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Förord
Konkurrenskraft och lönsamhet återkommer ofta som centrala utgångs-
punkter i diskussioner om livsmedelssystemets utveckling. Begreppet kon-
kurrenskraft används alltmer även utanför rent ekonomiska sammanhang 
– ofta som ett mål i sig. Men vad betyder det då? Och är konkurrenskraft ett 
mål i sig, eller ett medel för att nå andra mål – som hållbarhet, försörjnings-
förmåga eller regional utveckling? 

I PLATE utvecklar vi måltider, arbetssätt och policyer för att utveckla livs-
medelssystemet och särskilt måltidssektorn i en mer hållbar och resilient 
riktning. En viktig del är att de företag och lösningar som är mer hållba-
ra också är konkurrenskraftiga. Det är också centralt att förstå hur värde 
skapas, fördelas och tas tillvara över tid. Vilka aktörer gynnas av dagens 
konkurrensförhållanden, och vilka bär kostnaderna och riskerna? Vem har 
handlingsutrymme att investera, utveckla och ställa om – och vem har det 
inte?

Många analyser pekar på att lönsamheten i delar av den svenska livs
medelskedjan är pressad, trots många mervärden i produktionen. Det sätter 
ljus på frågor om hur konkurrensen faktiskt fungerar i kedjan. Vilka är de 
strukturer och relationer som formar möjligheterna att vara långsiktigt kon-
kurrenskraftig? Här framträder en bild av konkurrenskraft som något större 
än egenskaper hos enskilda företag, något som uppstår i samspelet mellan 
aktörer, marknader och styrning.

Rapporten Vem tjänar pengar på maten? Vad vi vet om 
konkurrens och lönsamhet i livsmedelskedjan tar sin 
utgångspunkt här och ger en bild av nuläget för 
svenska livsmedelsföretag. Förhoppningen är 
att rapporten kan fungera som ett under-
lag för fortsatta samtal och gemensamt 
utforskande för ett livskraftigt och resilient 
framtida livsmedelssystem.

Anna-Karin Quetel,  
föreståndare PLATE

Foto: Johanna Säll



6  |  Sammanfattning

Sammanfattning
Rapporten leder fram till följande huvudsakliga 
slutsatser:

Inga stora marginaler – inga stora matpris- 
sänkningar att hämta. Marginalerna längs livsmedels- 
kedjan är generellt små. Inom livsmedelsindustrin 
och dagligvaruhandeln uppgår rörelsemarginalerna 
vanligtvis till några procent av försäljningen. I ett 
tankeexperiment där ingen av dessa aktörer hade 
några marginaler alls skulle livsmedelspriserna som 
mest kunna sjunka med cirka 5 procent. Höga påslag 
i dessa led förklarar alltså inte de svenska matpriserna, 
och det finns inga stora prissänkningar att hämta 
genom att komma åt dessa aktörers vinster.

Lönsamheten ser mycket olika ut i olika delar 
av kedjan. Jordbruket går i genomsnitt back när 
lantbrukarnas egna arbetskostnader räknas in. 
Livsmedelsindustrin och partihandeln inom måltids-
branschen redovisar blygsamma vinster, och livs-
medelsindustrins lönsamhet har försämrats ytterligare 
sedan 2022. Dagligvaruhandeln uppvisar däremot 
en stabil och god lönsamhet, inte i första hand mätt 
i rörelsemarginal, utan i avkastning på investerat 
kapital, som ligger betydligt över genomsnittet för 
svenskt näringsliv.

Svårt att avgöra om någon skor sig – men  
konkurrensproblemen är väl kartlagda. Bristen på 
transparens kring företagens faktiska kostnader gör 
det svårt att bedöma om något led tar ut mer än vad 
kostnadsutvecklingen motiverar. Att Konkurrensverket 
och Konjunkturinstitutet granskat samma period och 
nått olika slutsatser illustrerar detta. Däremot är de 
strukturella konkurrensproblemen väl dokumenterade: 
hög marknadskoncentration, inlåsningseffekter via 
avtal och etableringshinder begränsar konkurrensen 
i flera led.

Hur stor andel av matpriset som olika aktörer får 
säger ingenting om affärsvillkoren. Olika leds del 
av varje spenderad hundralapp speglar i första hand 
ledens storlek i termer av förädlingsvärde, inte om 
priserna är rättvisa eller affärsvillkoren rimliga. För 
att bedöma det krävs andra metoder: analyser av 
hur prisförändringar fortplantar sig genom kedjan, 

granskning av om prisökningar i ett led återspeglas 
i nästa, och genomlysning av avtalsvillkoren mellan 
aktörerna, om betalningsvillkor är skäliga, om avtals-
ändringar sker ensidigt och om mindre leverantörer 
har reell möjlighet att förhandla.

Vi vet för lite om måltidssektorn. Dagligvaruhan-
deln och livsmedelsindustrin har granskats av både 
myndigheter och forskare. Måltidsbranschen, parti- 
handeln som levererar till restauranger, skolor och 
sjukhus och själva restaurangbranschen, har däremot 
ägnats mycket mindre uppmärksamhet. Rapporten 
visar att de fyra stora bolagen inom branschen haft 
sjunkande lönsamhet sedan 2022, men utan kunskap 
om hur marknaden ser ut i sin helhet går det inte  
att bedöma om konkurrensen fungerar väl eller  
om det finns strukturella problem som ännu inte 
uppmärksammats.

Konkurrenskraft är ett medel, inte ett mål.  
Begreppet konkurrenskraft används ofta som ett 
övergripande mål för livsmedelssystemet, men  
konkurrenskraft är i grunden ett företags- eller  
produktspecifikt begrepp. Det beskriver förmågan  
att hävda sig på en definierad marknad med  
identifierbara konkurrenter. Ett livsmedelssystem 
som helhet konkurrerar inte med något annat  
system, och begreppet blir därmed inte speciellt  
användbart på den nivån. Därtill är det vid en  
omställning till ett mer hållbart system inte önskvärt 
att alla produkter och företag är konkurrenskraftiga, 
det är de hållbara produkterna och företagen som 
behöver vara konkurrenskraftiga. Konkurrenskraft bör 
därför ses som ett medel för att nå hållbarhet och 
beredskap, inte som ett mål i sig.
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1. Introduktion
Det svenska livsmedelssystemet har under det senaste 
decenniet utsatts för en rad betydande störningar: 
torkan 2018, covid-19-pandemin 2020–2021, den 
kraftiga matprisinflationen 2022–2023 samt Rysslands 
fullskaliga invasion av Ukraina från och med 2022. 

Händelserna har haft en påtaglig inverkan på såväl 
globala som svenska matpriser, vilket har lett till ett 
ökat politiskt fokus på prisutvecklingen inom livs-
medelssektorn. I april 2026 sänktes momsen på mat 
i Sverige från 12 till 6 procent för att stärka hushållens 
ekonomi. Flera politiker har riktat kritik mot de stora 
’matjättarna’, som anklagas för att på otillbörligt sätt 
höja sina priser. För att pressa ned priserna förespråkar 
vissa politiker ökad konkurrens inom livsmedelskedjan1. 
Mot denna bakgrund är det viktigt att förstå hur väl 
konkurrensen inom livsmedelssystemet egentligen 
har fungerat under denna period, och vilka aktörer 
det är som (eventuellt) tjänar pengar på de ökade 
livsmedelspriserna. 

Syftet med denna rapport är således att med  
utgångspunkt i statistik från Jordbruksverket och  
Statistiska Centralbyrån 
(SCB) 

och tidigare rapporter sammanfatta hur lönsamheten 
bland företag i livsmedelskedjan har sett ut under de 
senaste åren. Rapporten beskriver också kunskaps-
läget vad gäller konkurrens och konkurrenskraften längs 
hela kedjan. Vidare redovisas hur prisutvecklingen för 
livsmedel sett ut och hur pengarna konsumenter 
betalar för maten fördelar sig mellan olika sektorer 
och kostnadsposter.  

Livsmedelssektorn utgörs av flera sammanlänkade 
branscher som tillsammans bildar en vertikal föräd-
lingskedja, där råvaror från lantbrukare bearbetas i flera 
led innan de når slutkonsumenten. Livsmedelskedjan 
kan delas in i följande led: primärproduktion (lant-
brukare), livsmedelsindustrin, grossister, detaljhandel 
samt restauranger. Grossistledet kan delas in i två 
huvudkategorier: dagligvaruhandelns grossister och 
partihandeln inom måltidsbranschen, där den senare 
levererar livsmedel till bland annat restauranger, skolor 
samt vård- och omsorgsverksamhet.

Livsmedelssektorn består av en heterogen samling 
företag och verksamheter. Rapporten redovisar statistik 

på sektornivå kompletterat med statistik på 
företagsnivå för leden efter 

primärproduktionen, 
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med fokus på de största aktörerna inom respektive 
bransch. Genom att använda data på företagsnivå 
möjliggörs en distinktion mellan företag verksamma 
inom måltidssektorn respektive dagligvaruhandeln.  
I SCBs redovisning aggregeras branscher enligt  
den svenska standarden för näringsgrensindelning 
(SNI 2007), i vilken partihandeln inom måltidsbranschen 
och dagligvaruhandelns grossister hör till samma 
undergrupper (Partihandel med livsmedel och  
alkoholfria drycker: 46.31–46.33; 46.36–46.39). 

Följande branschindelning tillämpas i rapporten:

Jordbruk (primärproduktion): Den ekonomiska 
kalkylen för jordbrukssektorn (EAA), framtagen av 
Jordbruksverket, används för att belysa den ekono-
miska utvecklingen inom jordbrukssektorn och utgör 
bland annat underlag för jordbrukspolitiska bedöm-
ningar. Kalkylerna tas fram enligt regler fastställda 
av EUs statistikmyndighet Eurostat och upprättas av 
samtliga EU-länder. I EAA ingår företag som bedriver 
växtodling på friland (inklusive trädgårdsodling) eller 
i växthus, skötsel av lantbruksdjur, hästuppfödning, 
uppfödning av sällskapsdjur för kommersiellt bruk, 
biodling, renskötsel, pälsdjursskötsel, uppfödning av 
vilt i hägn samt entreprenadtjänster åt andra jord-
bruksföretag. Fiskenäringen exkluderas i rapporten.

Insatsvaror och livsmedelsindustri: Analysen omfattar 
fyra företag: Yara AB, Arla Foods AB, Lantmännen 
Cerealia AB samt Scan AB.

Partihandel inom måltidsbranschen: Analysen 
omfattar fyra företag: Menigo Foodservice AB, 

Martin & Servera AB, Compass Group AB 
samt Sodexo AB.

Dagligvaruhandel och dess 
grossister: Analysen omfattar 

de tre största aktörerna 
inom dagligvaruhandeln: 

ICA Sverige AB, Axfood 
AB samt Coop  

Sverige AB. Axfood 
är verksam i både 

grossist- och 

butiksled, medan lönsamhetsberäkningen för ICA 
och Coop är mer komplex, eftersom butiksverksam-
heterna bedrivs av över 1 200 fristående handlare 
respektive 24 konsumentföreningar.2  

Restaurangbranschen: Analysen använder en 
kombination av statistik på rörelsemarginal före 
av- och nedskrivningar från SCB för hela SNI 2007 
gruppen (56.1) och bokslutsdata för Max Burgers AB. 
De flesta stora restaurangkedjor i Sverige förutom Max 
Burgers AB är organiserade som franchisesystem, 
vilket försvårar en systematisk analys av lönsamhet 
med bokslutsdata då den ekonomiska verksamheten 
inte konsolideras i ett enskilt bolag. En del företag 
inom partihandeln driver också restauranger, men 
det är inte möjligt att särskilja restaurangdelen från 
övrig verksamhet. I många analyser (t.ex. SCB 2024) 
redovisas restauranger och hotell som en samman-
slagen kategori.

Rapporten fokuserar på de svenska livsmedels- 
företagen på nationell nivå. Många av företagen som 
ingår i denna analys har dock utländska ägare: Yara AB  
ägs av ett norskt moderbolag, Arla Foods AB är ett 
dansk-registrerat Europeiskt kooperativ, Menigo 
Foodservice AB ägs av amerikanska Sysco Corporation 
och Sodexo AB har franska ägare. 

Tidsramen omfattar som minst perioden 2014–2024, 
baserad på tillgängliga bokslutsdata från Retriever 
Business. Perioden inkluderar flera allvarliga störningar: 
torkan 2018, covid-19-pandemin 2020–2021, mat-
prisinflationen 2022–2023 samt Rysslands invasion av 
Ukraina från och med 2022.3 För jordbruksinkomster 
finns data tillgängliga för den längre perioden 1990–
2024, vilket möjliggör ett längre historiskt perspektiv.

1 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/regeringen-kallar-till-sig-livsmedelskedjor-
na-for-samtal 
2 Rapporten har inte analyserat lönsamhet bland Coop- och ICA-butiker. Konkur-
rensverkets analys av lönsamhet bland ICA-handlare nämns i del 2.2. 
3 Uppgifter om Sodexo AB före 2018 saknas till följd av att en fusion upplöste tidigare 
bolag.

https://www.svt.se/nyheter/inrikes/regeringen-kallar-till-sig-livsmedelskedjorna-for-samtal
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/regeringen-kallar-till-sig-livsmedelskedjorna-for-samtal


Ekonomiska begrepp
Lönsamhet är ett mått på ett företags förmåga 
att generera vinst i förhållande till sina resurser, 
exempelvis intäkter, tillgångar eller satsat kapital. 
Denna rapport använder olika mått på lönsamhet, 
vilket förklaras i mer detalj i kapitel 2.

Konkurrens på en marknad beskrivs vanligen 
utifrån marknadsstruktur och företagens möj-
lighet att utöva marknadsmakt, det vill säga att 
ta ut större marginaler än vad som vore möjligt 
vid stark konkurrens, genom att sälja till högre 
priser och/eller köpa till lägre priser. Konkurrens-
verket beskriver begreppet på följande sätt:4  
”Konkurrens handlar om att ge konsumenterna 
valmöjligheter. När företag tävlar, konkurrerar, 
blir de mer effektiva. De höjer kvaliteten på varor 
och tjänster, lanserar nya produkter samtidigt 
som priserna hålls nere. En helt fri ohämmad 
konkurrens kan dock vara problematisk. Därför 
har vi konkurrensregler.” Konkurrens syftar på 
den situation eller process där aktörer tävlar 
med varandra, antingen inom ett och samma led 
eller mellan olika led i kedjan.

Konkurrenskraft avser en varas, tjänsts eller ett 
företags förmåga att hävda sig på marknaden  
gentemot andra aktörer, såväl inhemska som 
utländska. I ett livsmedelssammanhang innebär 
detta till exempel huruvida produkter från 
svenska lantbrukare och livsmedelsföretag 
kan hävda sig i konkurrens med importerade 
produkter. Eller i vilken utsträckning mer hållbara 
produkter kan stå sig i konkurrensen med mindre  
hållbara produkter. Se vidare i reflektionsruta på 
nästa sida: Konkurrenskraft – mål eller medel? 

Lönsamhet och konkurrenskraft är nära samman- 
länkade begrepp. Ett konkurrenskraftigt företag 
attraherar fler kunder och genererar större 
marginaler, vilket ger en högre lönsamhet. God 
lönsamhet genererar resurser som kan återin-
vesteras i produktutveckling, marknadsföring 
och effektiviseringar, vilket i sin tur stärker 
företagets konkurrenskraft på sikt. Det är svårt 

att upprätthålla lönsamhet utan konkurrenskraft, 
och vice versa.

Marknadsmakt syftar på möjligheterna för ett 
företag att ta ut ett högre pris för sin vara än 
vad som skulle vara möjligt vid välfungerande 
konkurrens. Ett företag med marknadsmakt kan 
hålla priserna uppe utan att riskera att förlora 
kunder till konkurrenter, antingen för att konsu-
menterna saknar reella alternativ att vända sig 
till, för att det finns inlåsningseffekter via avtal, 
eller för att etableringshinder gör det svårt för 
nya aktörer att ta sig in på marknaden. 

Köparmakt uppstår när en köpare är tillräckligt 
stor och dominerande för att påverka villkoren i 
en förhandling till sin fördel. I livsmedelskedjan  
handlar det typiskt om att några få stora butiks- 
kedjor eller industrier står för en så stor del av 
en lantbrukares eller livsmedelsproducents 
försäljning att säljaren har begränsat utrymme 
att förhandla om pris och villkor. Köparmakt kan 
vara mer eller mindre uttalad, i sin mildare form 
handlar det om ett ojämlikt förhandlingsläge, 
i sin starkaste form om att säljaren i praktiken 
tvingas acceptera de villkor som erbjuds.

Ekonomisk hållbarhet innebär att ett företag 
uppvisar långsiktig lönsamhet, är motstånds-
kraftigt mot störningar och kriser samt skapar 
värde för sina intressenter genom ett effektivt 
resursutnyttjande5.

10  |  1. Introduktion

4 https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/om-konkurrens/ 

5 Dyllick och Hockerts (2002)
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Konkurrenskraft  
– mål eller medel?
I svenska policydokument som rör livsmedels-
sektorn, till exempel i den svenska livsmedels-
strategin6, men även i forskningsutlysningar, 
lyfts ett antal övergripande mål för livsmedels-
sektorn fram. Hållbarhet, i alla dess dimensioner, 
om än med tyngdpunkt på den miljömässiga, har 
länge varit centralt. På senare tid har livsmedels-
beredskap tillkommit som ett prioriterat område. 
Därutöver är det vanligt att konkurrenskraft lyfts 
fram som ett eget målområde, även om det 
kan anses ingå i den ekonomiska hållbarheten. 
Formuleringen ”ett hållbart och konkurrenskraftigt 
livsmedelssystem” förekommer till exempel i 
titeln på Formas strategiska forskningsagenda7 
och i verksamhetsbeskrivningen till SLUs  
centrumbildning SLU Future Food8.

Att använda begreppet konkurrenskraft  
på denna systemnivå är dock inte speciellt 
meningsfullt. Konkurrenskraft är i grunden ett 
företags- eller produktspecifikt begrepp: det 
beskriver förmågan hos en vara, tjänst eller ett 
företag att hävda sig gentemot alternativ på en 
definierad marknad. För att begreppet ska ha 
analytiskt innehåll behöver man precisera både 
vilka produkter eller företag det handlar om, det 
vill säga vilka varor eller tjänster som är tillräckligt 
nära substitut för att faktiskt konkurrera med 
varandra, och i vilket geografiskt område kon-
kurrensen äger rum, om den är lokal, nationell 
eller europeisk. När begreppet appliceras på 
livsmedelssystemet som helhet faller denna  
precision bort och begreppet blir inte speciellt 
användbart, systemet som sådant konkurrerar 
inte med något annat system. På liknande sätt  
är ”en konkurrenskraftig måltidssektor” ett  
analytiskt problematiskt begrepp, eftersom  
måltidssektorn i Sverige som helhet inte har 
någon tydlig konkurrent. I dessa delar av  

livsmedelskedjan vore det mer träffande att  
tala om en produktiv bransch som använder 
resurser effektivt.

Däremot är det meningsfullt att tala om kon-
kurrenskraft i delar av livsmedelskedjan där 
produkter faktiskt möter internationell konkurrens. 
Jordbruksråvaror handlas på europeiska och 
globala marknader, och svenska lantbrukare 
konkurrerar direkt med producenter i andra 
länder. Här är konkurrenskraft ett relevant och 
användbart begrepp. Detsamma gäller enskilda 
företag och produkter inom livsmedelsindustrin 
som exporterar eller möter importkonkurrens på 
den svenska marknaden.

Det finns också en mer principiell invändning 
mot att sätta konkurrenskraft som generellt mål 
för livsmedelssystemet. Vid en omställning till ett 
mer hållbart system kommer vissa produkter och 
produktionssätt behöva fasas ut eller kraftigt för-
ändras. I ett sådant perspektiv är det inte önskvärt 
att alla företag och varor är konkurrenskraftiga, 
det är de hållbara som behöver vara det. Att 
formulera konkurrenskraft som ett övergripande 
mål kan riskera att hämma omställningen snarare 
än att stödja den. Konkurrenskraft bör ses som 
ett medel för att nå hållbarhet och beredskap, 
inte som ett mål i sig. 

6 https://www.regeringen.se/contentassets/77b9be17a33f4d8a804512d4aceea517/livsmedelsstrategin-2.0.pdf  
7 https://formas.se/download/18.35cc500416ed545177c30f27/1576593357799/r13-2019-vagen-till-hallbart-livsmedelssystem.pdf  
8 https://www.slu.se/om-slu/organisation/framtidsplattformar/slu-future-food/om-oss/uppdrag-och-organisation/  
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2. Hur ser lönsamheten  
i livsmedelskedjan ut?
I detta kapitel redovisar vi hur lönsamheten i livs-
medelskedjan ser ut och har utvecklats över tid 
baserat på lönsamhetsmåtten rörelsemarginal och 
avkastning på totalt kapital (se ruta med definitioner 
av ekonomiska begrepp s. 10).

Lönsamhet i jordbruket är svårare att mäta än lön-
samheten i livsmedelsindustrin och handeln. Ett 
företag som betalar marknadsmässiga löner till sin 
personal får automatiskt med den kostnaden i sina 
räkenskaper, och rörelsemarginalen speglar därmed 
vad som blir kvar efter att arbetet är betalt. Många 
lantbrukare driver däremot sina gårdar som enskilda 
firmor eller familjeföretag där de själva utför merpar-
ten av arbetet utan att ta ut någon formell lön. Det 
innebär att rörelsemarginalen kan se relativt god ut 
på pappret, trots att den egentligen också ska täcka 
ersättningen för lantbrukarens eget arbete. För att få 
en rättvisande bild av lönsamheten behöver man därför 
räkna in en marknadsmässig kostnad för ägarens 
arbetsinsats för att uppgifterna ska bli jämförbara.

En begränsning med rörelsemarginaldata för  
lantbrukare är att måttet tenderar att underskatta 
variationen i lantbruksinkomster. Därför visar vi även 
data på jordbrukets inkomster.

2.1 Jordbrukets inkomst 
Företagsinkomsten inom jordbruket för perioden 
1990–2024 redovisas i Figur 1. Företagsinkomsten 
utgörs av det som återstår av jordbrukets samlade 
intäkter, såsom försäljning av grödor och animalier, 
jordbruksstöd och övriga inkomster, efter att alla 
kostnader har betalats, inklusive insatsvaror, anställdas 
löner, arrenden, och räntor på lån. Inkomsten inom 
jordbruket varierar kraftigt mellan år till följd av  
väderbetingelser samt prisrörelser på insatsvaror  
och jordbruksprodukter.

Sommaren 2018 drabbades Sverige av en exceptionell 
torka som kraftigt reducerade spannmålsskörden. 
Som Figur 1 visar uppgick jordbruksinkomsten till 
5,7 miljarder kronor 2018, vilket var bland de lägsta 

nivåerna under de senaste 30 åren. Utan torkstödet, 
som uppgick till 460 miljoner kronor 2018 respektive 
1,11 miljarder kronor 2019, hade inkomsten stannat på 
5,3 miljarder kronor för 2018, en nivå jämförbar med 
utfallen 2013 och 2009.

Lönsamheten inom jordbruket nådde sin högsta 
nivå 2022, drivet huvudsakligen av stigande priser 
på jordbruksprodukter såväl i Sverige som på de 
internationella marknaderna. Även 2007 utgjorde 
ett rekordår för jordbrukslönsamheten, till följd av 
de kraftigt stigande jordbrukspriserna under den 
globala matpriskris som inföll 2007–2008. 2007 och 
2022 var rekordår trots högre priser för bränsle och 
konstgödsel. Som kompensation för jordbrukets 
kraftigt stigande kostnader betalades krisstöd ut på 
1,86 miljarder kronor (2022) och 190 miljoner kronor 
(2023). Notera att lantbrukarens egna arbete inte är 
medräknat här. 
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Figur 1. Företagsinkomst inom jordbruk, fasta priser 2015, 
miljarder kr, 1990–2024. Källa: Jordbruksverket (EAA – Ekonomisk 
kalkyl för jordbrukssektorn)
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2.2 Rörelsemarginaler i livsmedelskedjan
Rörelsemarginalen används i denna rapport som mått på lönsamhet. Måttet 
uttrycks i procent och visar hur stor andel av intäkterna som återstår efter 
att rörelsekostnaderna, såsom löner, råvaror och hyror, dragits av, men före 
räntor och skatter. Detta motsvarar EBIT-marginalen (Earnings Before Interest 
and Taxes).

Nettoomsättning är intäkter från kärnverksamhetens försäljning av varor och 
tjänster. EBIT-marginalen beräknas efter att företag har gjort av- och ned-
skrivningar av tillgångar, vilket avspeglar kapitalförslitning. EBIT-marginalen 
är vanligt förekommande i jämförelser mellan företag och används bland 
annat av SCB i analyser av lönsamhet inom livsmedelsbranschen. 

Ett alternativt mått är EBITDA-marginalen (Earnings Before Interest, Taxes,  
Depreciation and Amortization), vilket inte tar hänsyn till företagens av- och  
nedskrivningar och därmed oftast är högre än EBIT-marginalen. Konkur-
rensverket (2025) använder både EBIT-marginalen och EBITDA-marginalen. 
För enkelhetens skull fokuserar denna rapport på EBIT-marginalen9.

Jämförelser av rörelsemarginaler mellan branscher bör göras med försiktighet 
och det gäller särskilt för jordbruket. Enligt en särredovisning av SCB (2024) 
har jordbruk, jakt och fiske mycket lägre rörelseresultat efter att arbetskostnaden 
för enskilda näringsidkare inkluderats (Figur 2).10 Enligt SCBs statistik har 
rörelsemarginalerna inom jordbruket varit negativa de flesta åren efter  
justeringen för arbetskostnader11.

Figur 2. Rörelsemarginal efter avskrivningar inom livsmedelsbranscherna, procent.  
Jordbrukets rörelsemarginal justeras för arbetskostnader. Källa: SCB (2024)

Rörelsemarginal = x 100
Rörelseresultat(EBIT)

Nettoomsättning

9 Undantaget utgörs av restaurangbranschen, där tillgänglig branschstatistik från SCB endast omfattar EBITDA-marginaler. 
10 https://www.scb.se/hitta-statistik/temaomraden/sveriges-ekonomi/fordjupningsartiklar_Sveriges_ekonomi/forsamrad-lonsamhet-i-livsmedelsbranscherna/  
11 SCB:s redovisning av marginaler inom livsmedelsbranscherna avviker från Jordbruksverkets (2026), som redovisar EBITDA-marginaler och inte beaktar arbetskostnader inom 
jordbruket. Jordbruksverkets analys redovisar därför högre rörelsemarginaler, framför allt inom jordbrukssektorn.

Källa: Företagens ekonomi och bokslutsberäkningar för 2023 (SCB)  
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En högre rörelsemarginal innebär att företaget behåller en större andel av varje 
intjänad krona. I en konkurrensanalys kan en ovanligt hög marginal i förhållande 
till övriga branschen vara en indikation på marknadsmakt (se avsnitt 3.3). 

SCBs statistik visar att EBIT-marginalen för svenskt näringsliv som helhet 
uppgick till i genomsnitt sju procent under perioden 2014–2021.12 Rörelse-
marginaler för Yara AB, Arla Foods AB, Lantmännen Cerealia AB och Scan 
Sverige AB redovisas i Figur 3. Av figuren framgår att marginalerna för samtliga 
företag utom Yara AB har legat under genomsnittet för svenskt näringsliv 
som helhet. Matprisinflationen och Rysslands invasion av Ukraina medförde 
pressade marginaler för Lantmännen och Arla, medan Scan påverkades i mindre 
utsträckning. Yaras marginaler har uppvisat en betydande volatilitet, med en 
negativ marginal 2021 följt av markant högre nivåer från och med 2022.

Rörelsemarginaler för aktörerna inom måltidsbranschen redovisas i Figur 4.  
Som figuren visar sjönk marginalerna för Menigo, Martin & Servera och 
Compass Group påtagligt under pandemin. Marginalerna förbättrades efter 
pandemin men har sjunkit sedan 2022. Max Burgers marginaler har sjunkit 
sedan toppnoteringen 2017.

Figur 3. Rörelsemarginal efter av- och nedskrivningar, procent: Yara, Arla, Lantmännen och Scan.

Figur 4. Rörelsemarginal efter av- och nedskrivningar, procent: Menigo,  
Martin & Servera, Compass Group, Sodexo och Max Burgers.
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Rörelsemarginaler för aktörerna inom dagligvaruhandeln redovisas i Figur 5. 
Rörelsemarginalen för ICA Sverige AB har varit förhållandevis stabil sedan 2014, 
med en viss nedgång efter inflationsåren 2022–2023. ICA och Axfood har 
genomgående uppvisat högre rörelsemarginaler än Coop. Av figuren framgår 
vidare att marginalerna för samtliga aktörer konsekvent legat under genomsnittet 
för svenskt näringsliv som helhet.

Till skillnad från Axfood, som driver både grossistled och butiker, bedrivs ICAs 
och Coops butiksverksamhet av över 1 200 fristående handlare respektive 24 
konsumentföreningar. Detta försvårar en samlad bedömning av dagligvaru-
handelns lönsamhet enbart utifrån ICA Sverige AB:s redovisade resultat.

En analys av lönsamheten bland ICA-butiker genomförd av Konkurrensverket 
(2025) visar att rörelsemarginalen för ett urval av ICA-butiker varierat kraftigt, 
men i genomsnitt överstigit 3 procent under flertalet av de senaste åren. Härtill 
kommer grossistverksamheten, som ägs gemensamt av ICA-handlarna, där 
rörelsemarginalen legat omkring 4 procent efter av- och nedskrivningar. 
Rapportens slutsats är att ICA uppvisar den högsta lönsamheten bland kedjorna  
i dagligvaruhandeln.

Av Konkurrensverkets (2025) rapport framgår vidare att dagligvaruhandelns 
butiksleds rörelsemarginal ökade markant under pandemin, vilket illustreras i 
Figur 6. Därefter har marginalen återgått till nivåer som inte avviker påtagligt från 
perioden före pandemin.

12 Rörelsemarginal (rörelseresultat efter avskrivningar i procent av omsättningen), för varu- resp. tjänsteproducerande 
företag och totalt. https://www.scb.se/contentassets/6c02806ff1d1485fa1397b0ce4293997/kalldata__2021_sv.xls 

Figur 5. Rörelsemarginal efter av- och nedskrivningar, procent: Axfood, Coop och ICA.
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Rörelsemarginalen för restaurangbranschen från SCBs officiella statistik  
(rapporterat endast som EBITDA-marginal, det vill säga före av - och ned-
skrivningar) uppgick till 6,2 procent 2023.13 SCBs (2024) analys visar att 
rörelsemarginal för hotell- och restaurangbranschen har i genomsnitt legat 
på cirka 10 procent 2012–2023 alla år förutom pandemiåren då rörelsemar-
ginaler var 4,3 procent 2020 och 8,3 procent 2021. Som jämförelse uppgick 
motsvarande EBITDA-marginaler för jordbruket (SNI 2007 huvudgrupp 1) 
och livsmedelsindustrin (SNI 2007 huvudgrupp 10) år 2023 var 15 procent 
respektive 3,4 procent. 

2.3 Avkastning i livsmedelskedjan
Utvecklingen av avkastningen på totalt kapital för samma grupp livsmedels-
företag redovisas i Figur 7, Figur 8, och Figur 9. Avkastning på totalt kapital 
motsvarar rörelseresultatet efter avskrivningar (EBIT) som andel av totala till-
gångar och uttrycks i procent. Till skillnad från rörelsemarginalen, som sätter 
rörelseresultatet i relation till intäkterna, relaterar avkastningen på företagets 
totala tillgångar.

Totala tillgångar utgörs av samtliga resurser som ett företag förfogar över. 
Tillgångarna delas in i anläggningstillgångar, det vill säga resurser för lång-
siktig användning såsom byggnader, maskiner och immateriella tillgångar, 
samt omsättningstillgångar, det vill säga kortfristiga resurser som varulager, 
kundfordringar och likvida medel. Sammansättningen varierar mellan kedjans 
led: primärproducenter och livsmedelsindustrin har generellt större fysiska 
tillgångar som maskiner, byggnader och mark, medan grossister och daglig-
varuhandeln i högre grad binder kapital i lager och fordringar.

32 Företagsenhet - Resultaträkning enligt Företagens ekonomi efter näringsgren SNI 2007. År 2022–2023. SNI 2007 
grupp 56.1. https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__NV__NV0109__NV0109P/NSERRFEngs07/  

Figur 6. Dagligvaruhandelns butiksleds rörelsemarginal, 
procent, 2008-2024. Källa: Konkurrensverket (2025)

Avkastning på totalt kapital = x 100
Rörelseresultat

Totala tillgångar

 

Källa:  SCB Dagligvaruhandeln (SNI 47.11; 47.2 exkl. 47.25) . 
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Avkastning på totalt kapital är ett vanligt före- 
kommande lönsamhetsmått som bland annat an-
vänds av Konkurrensverket (2025) i analysen  
av lönsamheten i livsmedelsbranscherna. SCB:s  
statistik visar att avkastning på totalt kapital för 
svenskt näringsliv som helhet uppgick i genomsnitt 
till 7,5 procent under perioden 2014–2021.14 

Avkastning på totalt kapital för Yara AB, Arla Foods 
AB, Lantmännen Cerealia AB och Scan Sverige AB 

redovisas i Figur 7. Av figuren framgår att avkast-
ningen varierar från år till år och uppvisar en tydlig 
korrelation med de rörelsemarginaler som redovisats 
tidigare. Yara AB redovisade den lägsta avkastningen 
år 2021 och den högsta år 2022. Detta förklaras av 
de exceptionella förhållanden som präglade gödsel- 
medelsmarknaden under dessa år men stigande 
naturgaspriser och brist på gödselmedel efter  
Rysslands invasion av Ukraina.

Avkastning på totalt kapital för aktörerna inom måltidsbranschen redovisas i 
Figur 8. Även här framträder tydligt pandemins negativa effekter på lönsam-
heten hos Menigo, Martin & Servera och Compass Group, liksom en nedåt-
gående trend de senaste åren för samtliga bolag. Max Burgers avkastning 
har haft en nedåtgående trend sedan 2016.

14 Avkastning på totalt kapital (rörelseresultat och finansiella intäkter i procent av tillgångar), för varu- resp. tjänsteprodu-
cerade företag och totalt, 2000-2021 
https://www.scb.se/contentassets/6c02806ff1d1485fa1397b0ce4293997/kalldata__2021_sv.xls   

Figur 7. Avkastning på totalt kapital (EBIT), procent: Yara, Arla, Lantmännen och Scan.

Figur 8. Avkastning på totalt kapital (EBIT), procent: Menigo, Martin&Servera, 
Compass Group, Sodexo, Max Burgers.
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Avkastning på totalt kapital för aktörerna inom dagligvaruhandeln redovisas i 
Figur 9. ICA och Axfood har under de senaste åren uppvisat en genomgående 
högre avkastning än Coop.

Figur 9. Avkastning på totalt kapital (EBIT), procent: Axfood, Coop, ICA.
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3.	Hur står det till  
med konkurrensen  
i livsmedelskedjan?
Konkurrensen i livsmedelsbranscherna har studerats 
flera gånger. Agrifood Economics Centre (2011) visade 
att jordbruket är fragmenterat med låg marknadsmakt, 
medan livsmedelsindustrin och framför allt daglig-
varuhandeln är starkt koncentrerade, med tre kedjor 
som kontrollerar runt 90 procent av dagligvaru- 
handelsmarknaden. 

Konkurrensverket (2018) konstaterade att konkurrensen 
sammantaget fungerar väl men identifierade flera 
förbättringsområden, bland annat kommunernas 
planläggningsarbete och förekomsten av otillbörliga 
handelsmetoder. 

I en bred genomlysning 2023–2024 skärpte  
Konkurrensverket sin bild och fann att det finns 
tydliga brister i konkurrensen i flera led, förklarade 
av hög marknadskoncentration, inlåsningseffekter via 
avtal och etableringshinder, problem som matpris-
inflationen hade gjort mer synliga (Konkurrensverket 
2024d).15 Konjunkturinstitutet (2023) bedömde att 
konsumentpriserna troligtvis hade ökat mer än vad 
stigande kostnader ensamt kan förklara, medan  
Konkurrensverket (2024a) drog slutsatsen att 
dagligvaruhandeln tog ut högre marginaler under 
2022–2023. 

Konjunkturinstitutet (2026) reviderade senare denna 
bild och fann i stället att prisökningarna inom daglig-
varuhandeln drevs av stigande insatsvarupriser snarare 
än höjda påslag, medan höjda påslag bedömdes ha 
bidragit till prisuppgången inom råvaruproduktion 
och partihandel. Att två myndigheter kan granska 
samma period och nå olika slutsatser beror på att 
företagens faktiska kostnader inte är direkt observer-
bara och måste skattas med olika metoder.

Kunskapsläget är också ojämnt fördelat längs kedjan: 
dagligvaruhandeln och livsmedelsindustrin har  
granskats flera gånger, medan måltidsbranschen 
ägnats betydligt mindre uppmärksamhet.

Konkurrens kan mätas och bedömas på flera olika 
sätt, och ingen enskild metod ger en fullständig bild. 
En utgångspunkt är marknadsstrukturen, hur många 
aktörer som finns och hur koncentrerad marknaden 
är, men struktur är inte detsamma som konkurrens. 
Även på en koncentrerad marknad kan konkurrensen 
fungera väl, och även på en till synes fragmenterad 
marknad kan det förekomma inlåsningseffekter och 
obalanser i förhandlingsstyrka som begränsar konkur-
rensen i praktiken. En analys av koncentrationsgraden 
bör således kompletteras med en genomgång av 
prissättning och marginaler, hur förhandlingsstyrkan 
ser ut mellan olika led i kedjan samt vilka hinder som 
finns för nya aktörer att etablera sig. Det bör noteras 
att konkurrens har en viktig geografisk dimension, inte 
minst vad gäller det lokala utbudet av livsmedelsbutiker, 
vilket inte fångas upp i en nationell analys.16 

3.1 Koncentrationsgrad
En indikation på graden av konkurrens är huruvida en 
marknad domineras av ett fåtal stora företag eller be-
står av många mindre aktörer. Ett naturligt första steg 
i beskrivningen av marknadsstrukturen är därför att 
undersöka antalet aktörer och koncentrationsgraden.

Det mest etablerade måttet på koncentration är 
Herfindahl-Hirschman-indexet (HHI), som beräknas 
genom att summera kvadraterna av samtliga före-
tags procentuella marknadsandelar. Ett högre HHI 
indikerar en mer koncentrerad marknad med lägre 
grad av konkurrens.

15 https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/samlad-kunskap-om-konkurrens/konkurrensen-i-livsmedelsbranschen/ 
16 Se Konkurrensverket (2024c) analys av konkurrensen bland dagligvaruhandelsbutiker på kommun-nivå. 
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Inom primärproduktionen är antalet aktörer stort och 
koncentrationsgraden låg, vilket även gäller restaurang- 
branschen. I övriga led i kedjan är antalet aktörer 
förhållandevis begränsat och koncentrationsgraden 
mycket högre.

Koncentrationsgraden är emellertid inte ett hel-
täckande mått på konkurrens. I vissa fall kan ett 
marknadssegment med endast två aktörer uppvisa 
välfungerande konkurrens. Av detta skäl kompletteras 
koncentrationsmått vanligen med andra analys- 
metoder om till exempel företagens prispåslag för att 
ge en mer fullständig bild av konkurrenssituationen.

3.2 Marknadsmakt,  
prissättning och marginaler
Ett sätt att bedöma konkurrensens effektivitet är att 
analysera hur marknaden reagerat på tidigare stör-
ningar, exempelvis matprisinflationen 2022–2023, 
och i vilken utsträckning kostnadsökningar övervältras 
på konsumentpriserna för specifika livsmedels-
produkter. Detta var syftet med Konkurrensverkets 
rapport Stigande matpriser: vart tar pengarna vägen? 
(Konkurrensverket 2024a), som drog slutsatsen att 
dagligvaruhandeln tog ut större marginaler under 
perioden 2022–2023. Som nämndes ovan kom  
Konjunkturinstitutet (2026) däremot till en annan 
slutsats och fann inte stöd för att dagligvaruhandelns 
marginaler hade ökat under samma period. 

Ett alternativt sätt att undersöka konkurrens är att 
studera huruvida ett företag eller ett led i kedjan 
uppvisar ovanligt hög lönsamhet, vilket kan ta sig 
uttryck i högre konsumentpriser, högre rörelse-
marginaler och högre avkastning på totalt kapital. 
Konkurrensverkets (2025) analys av livsmedelsfö-
retagens lönsamhet finner att rörelsemarginalen för 
dagligvaruhandeln och dess huvudsakliga grossister 
tillsammans uppgick till 3,6 procent för 2023 vilket  
är markant högre än vad som tidigare redovisats. 
Skillnaden var att Konkurrensverket (2025) eliminerade 
intern försäljning mellan grossistledet och butiks– 
ledet för att undvika dubbelräkning av kostnader  
och intäkter.

3.3 Förhandlingsstyrka  
mellan led
För att motverka missbruk av köparmakt i livsmedels- 
kedjan antog EU år 2019 direktivet om otillbörliga 
handelsmetoder inom jordbruks- och livsmedels- 
kedjan (UTP-direktivet, Europaparlamentets och 
rådets direktiv 2019/633/EU). Direktivet syftar till att 
skydda mindre leverantörer mot starka köpare,  
såsom stora detaljhandelskedjor och grossister, och 
förbjuder ett antal specifika handelsmetoder, bland 
annat sena betalningar, ensidiga ändringar av avtals- 
villkor samt kommersiella vedergällningsåtgärder 
mot leverantörer som framför klagomål. Direktivet 
innehåller också en lista över handelsmetoder som 
är tillåtna under förutsättning att parterna avtalat  
om dem i förväg.

Sverige genomförde direktivet genom lagen (SFS 
2021:579) om förbud mot otillbörliga handelsmetoder 
vid köp av jordbruks- och livsmedelsprodukter, som 
trädde i kraft den 1 november 2021.17 Konkurrensverket 
är tillsynsmyndighet och ansvarar för att utreda och 
beivra överträdelser. Det svenska regelverket följer i 
huvudsak direktivets minimikrav men ger även leve-
rantörer möjlighet att anmäla överträdelser anonymt, 
vilket är centralt för att skydda aktörer med svagare 
förhandlingsposition från att drabbas av repressalier.

Konkurrensverkets analys visar en relativt stor före-
komst av obalanserade avtal. Primärproducenter är 
i många sektorer bundna till en enda köpare under 
lång tid, utan reell möjlighet att påverka prisbildningen 
(Konkurrensverket 2024b). Justeringsrätten är asym-
metrisk: förädlarna kan sänka priser mot primär- 
producenter utan förvarning, medan producenterna 
saknar motsvarande initiativrätt uppåt. Förekomsten 
av exklusivavtal och volymåtaganden begränsar  
producenternas handlingsutrymme gentemot köpare.

17 https://www.konkurrensverket.se/otillborliga-handelsmetoder/lagar-och-regler/lagen-om-forbud-mot-otillborliga-handelsmetoder/



3.4 Inträdeshinder
Att etablera en ny butik innebär stora kostnader och 
byråkrati, vilket kan leda till att för få butiker etableras. 
Nyetablering försvåras av begränsad tillgång till  
butikslägen och ett kommunalt planläggningsarbete 
där plan- och bygglagens (PBL) konkurrens- 
bestämmelse spelar underordnad roll  
(Konkurrensverket 2023). 

I de flesta led i livsmedelskedjan förekommer 
betydande skalfördelar, vilket bidrar till 
en hög marknadskoncentration med ett 
fåtal dominerande aktörer. Detta gäller i 
stort sett samtliga delar av branschen, 
med undantag för jordbruket och 
restauranger.

3.5 Förbuds- 
bestämmelser
Den svenska konkurrenslagen (SFS 
2008:579) innehåller två centrala 
förbudsbestämmelser. Den första 
förbjuder samarbeten mellan 
företag som har till syfte eller 
effekt att begränsa konkurrensen, 
exempelvis priskarteller, marknads-
uppdelning eller informationsutbyte 
om känsliga affärsuppgifter. Den 
andra förbudsbestämmelsen riktar 
sig mot företag med en dominerande 
ställning på marknaden och förbjuder 
dessa att missbruka sin marknadsmakt, 
till exempel genom att tillämpa oskäliga 
priser, vägra leverans eller utestänga 
konkurrenter.18 I livsmedelssektorn 
aktualiseras framför allt den andra 
förbudsbestämmelsen, eftersom 
dagligvaruhandeln präglas av 
hög marknadskoncentration. 

18 https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/lagar-och-regler/konkurrenslagen-i-korthet/
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4. Hur har matpriser  
utvecklats och  
vart går pengarna?
Livsmedelspriserna berör samtliga konsumenter och utgör därför ett cen-
tralt område för analys och politisk debatt. När priserna steg kraftigt 2022–
2023 väcktes frågor om vad som drev uppgången och vem som tjänade på 
den. I detta avsnitt redovisas först hur livsmedelspriserna utvecklats över 
tid, med fokus på matprisinflationsåren 2022–2023. 

Därefter beskrivs hur pengarna konsumenterna betalar för maten fördelas 
på råvarukostnader, driftskostnader och marginaler i olika led av kedjan med 
hjälp av Konkurrensverkets kostnadsanalyser. Avslutningsvis redovisas hur 
konsumenternas matutgifter fördelar sig mellan olika aktörer i kedjan enligt 
LRFs Matkrona, och vad den fördelningen faktiskt säger, och inte säger, om 
affärsvillkoren mellan aktörerna. Avslutningsvis redovisar vi en sammanställ-
ning över hela kedjan och var pengarna vi betalar för maten tar vägen.

4.1 Prisökningar på livsmedel
Priser på livsmedel mäts löpande av Statistikmyndigheten SCB som underlag 
för det svenska konsumentprisindexet (KPI)19. I Figur 10 redovisas KPI för 
livsmedel och alkoholfria drycker för perioden januari 2014 till februari 2026. 
Priserna steg under de flesta år långsamt och gradvis, men under perioden 
2021 till 2023 ökade livsmedelspriserna med drygt 20 procent, en period 
som kommit att kallas matprisinflationsåren.

Figur 10. Konsumentprisindex (KPI), livsmedel och 
alkoholfria drycker, januari 2014 - februari 2026. Källa: SCB
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19 KPI mäter den genomsnittliga prisutvecklingen för hela den privata inhemska konsumtionen, de priser konsumenten faktiskt betalar.
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Ändringar i råvarupriset påverkar priset genom hela förädlingskedjan.  
Konkurrensverket (2024a) analyserade prisutvecklingen inom dagligvaruhandel 
2021–2023 för specifika varor. Figur 11 visar prisutvecklingen för kyckling 
samt avräkningspriset för foder, en central insatsvara i kycklingproduktionen. 
När foderpriset steg kraftigt följde slaktkycklingpriset efter med viss fördröjning, 
och när foderpriset därefter föll sjönk även slaktkycklingpriset, om än något 
långsammare. Producent- och grossistpriset följde samma nedåtgående 
trend, men priset i dagligvaruhandeln förblev stabilt och hade dessutom 
höjts betydligt mer än vad uppgången i leverantörspriset motiverade.

Konkurrensverkets analys indikerar att priset för kyckling i dagligvaruhandeln 
ökat mer än vad kostnadsutvecklingen i tidigare led kan förklara.

Figur 11. Prisutveckling hel ej ekologisk kyckling. Källa: Konkurrensverket (2024a)
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4.2 Kostnader och marginaler  
längs livsmedelskedjan
För att belysa hur priset för livsmedel fördelas på olika kostnadsposter har 
Konkurrensverket (2025) analyserat hur dagligvaruhandelns försäljningsintäkter 
fördelar sig på kostnader och rörelseresultat i butiks- respektive grossistled. 
Konkurrensverket kallar det för ”dagligvaruhundringen” (Figur 12), döpt efter 
Handelns Utredningsinstitut (HUI Research) ”butikshundringen”.

Sett till 2023 utgjorde inköpskostnaden för sålda varor 65 procent av försäljnings- 
intäkten. Övriga kostnader i grossistledet, till exempel för transporter, uppgick 
till 7 procent och i butiksledet (till exempel löner och lokalhyra) till 25 procent, 
totalt 32 procent av försäljningsintäkten. Rörelsemarginalen i grossistled och 
butiksled uppgick därmed till 1 respektive 2 procent.20

Konkurrensverket gjorde motsvarande beräkning för livsmedelsindustrin  
baserade på alla företag inom Livsmedelsframställning (SNI 10), se Figur 13. 
Av det belopp som livsmedelsindustrin erhöll, det så kallade producentpriset, 
gick i sin tur 66 procent till råvaror och handelsvaror. Tillverkningskostnader 
för förädling av råvarorna utgjorde 30 procent, och rörelsemarginalen upp-
gick till 3 procent av producentens intäkt. Det ska dock noteras att under 
de senaste åren, från 2023 och framåt, så har marginalerna för livsmedels-
industrin försvunnit och de har i genomsnitt gått back några procent (Figur 
2). Detta beror på de snabba kostnadsökningarna efter pandemin samt 
konsumenternas minskade köpkraft (Jordbruksverket, 2026).

Figur 12. Fördelning av dagligvaruhandelns intäkter enligt Konkurrensverkets  
”dagligvaruhundringen”, per hundralapp. 2023, procent. Källa: Konkurrensverket (2025)

20 Rörelsemarginalen används i denna rapport som mått på lönsamhet. Måttet uttrycks i procent och visar hur stor andel av 
intäkterna som återstår efter att rörelsekostnaderna, såsom löner, råvaror och hyror, dragits av, men före räntor, skatter samt 
av- och nedskrivningar. Se del 4.2 för mer information.
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Det står alltså klart att marginalerna i genomsnitt är 
små för livsmedelsindustri, grossister och dagligvaru- 
handel21. Eftersom omsättningen inom livsmedels-
sektorn är stor innebär även små marginaler betydande 
vinster i absoluta tal. De låga marginalerna visar dock 
att livsmedelspriserna inte förklaras av att aktörerna 
tar ut höga påslag. I ett tankeexperiment där varken 
industrin eller handeln hade några marginaler alls 
skulle livsmedelspriserna som mest kunna sjunka 
med cirka 5 procent. Ett sådant system skulle förstås 
inte vara ekonomiskt hållbart. För att pressa priserna 
ytterligare skulle i stället effektiviseringar krävas, 
exempelvis lägre personalkostnader och billigare 
lokaler, eller att råvarupriserna pressas nedåt.

Ett annat sätt att redovisa hur svenska konsumenters  
matutgifter i livsmedelsbutiker fördelas mellan 
aktörerna i livsmedelskedjan: den svenska bonden 
och livsmedelsindustrin, importen, matbutiken och 
staten, presenteras i rapporten Matkronan som  
Lantbrukarnas Riksförbund (LRF), en bransch- 
organisation, publicerar årligen (Figur 14).

Matkronans senaste rapport visar att år 2024 gick 
9 procent av konsumenternas köpesumma till den 
svenska bonden, medan statens andel i form av 
moms uppgick till 11 procent. Handel stod för den 
största andelen med 33 procent, följt av den svenska 
livsmedelsindustrin med 25 procent, vilket inkluderar 

all förädling där den slutliga produkten säljs på  
den svenska marknaden oavsett råvarans ursprung. 
Import svarade för 19 procent, det vill säga pengar 
som gick till lantbrukare och industrier i andra länder. 

Svenska bönders andel av Matkronan har minskat 
kraftigt över tid, från närmare 20 procent 1996 till  
9 procent 2024. Under samma period har importens 
andel nära nog fördubblats, från 10 till nästan  
20 procent. Det bör understrykas att de olika ledens 
andelar av konsumenternas matutgifter inte avspeglar 
hur lönsamma leden är, utan snarare hur stora de är 
i termer av förädlingsvärde. Som vi såg ovan är det 
små marginaler i alla led. 

Intäkterna hos handeln och industrin går i stor 
utsträckning till löner för anställda inom dessa 
branscher, lokaler och logistik. Matkronan säger 
heller ingenting om affärsvillkoren mellan aktörerna 
i kedjan. Hur stor andel av konsumentpriset olika 
aktörer får säger inget om det är ett rättvist pris.  
För att bedöma det krävs andra metoder och andra 
regelverk. I Sverige och EU regleras relationerna 
mellan aktörerna i livsmedelskedjan av regler om 
otillbörliga handelsmetoder, som förbjuder praktiker 
som sena betalningar, ensidiga avtalsändringar 
och oskäliga villkor. Konkurrensverket följer också 
löpande hur prisförändringar fortplantar sig genom 
kedjan (se exemplet med kycklingen i figur 11) för att 
identifiera om något led tar ut mer än vad kostnads-
utvecklingen motiverar. Det är alltså inte andelen av 
Matkronan utan till exempel prisutvecklingen i olika 
led och villkoren i avtalen däremellan som avgör om 
affärsvillkoren i livsmedelskedjan är sunda.

Figur 14. Fördelningen av matutgifter mellan de olika 
aktörerna i livsmedelkedjan. Källa: Matkronan 2024, LRF

Figur 13. Konkurrensverkets ”industrihundringen”  
(här: livsmedelsindustrin), 2023, procent. Källa:  
Konkurrensverket (2025)

21 Som jämförelse är marginalerna inom handel i allmänhet cirka 2–3 procent enligt 
Handelns Utredningsinstituts ”butikshundringen”.
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Figur 15 visar en schematisk bild över var en hel hundralapp – som vi lägger 
på mat – tar vägen. Vi kallar det för ”Livsmedelshundringen” och visar på 
en uppskattning som gäller för 2023 då momssatsen på mat var 12 procent. 
Livsmedelshundringen kombinerar dagligvaruhundringen och industri-
hundringen ovan, där vi räknar kostnader och marginaler som andel av 
butiksomsättningen. Till skillnad från LRFs Matkronan omfattar Livsmedels-
hundringen rörelsemarginaler och skiljer inte på import och svenska bönders 
andel. Kostnader för råvaruproduktion består av kostnader för svenska bönder 
och fiskerinäring samt kostnader för utländska råvaruproducenter.

Av figur 15 framgår att industrins marginaler ser ännu mindre ut i relation till 
hela kedjans omsättning (2 kr), och att jordbrukets marginaler uppgår till 
bara 60 öre för varje hundralapp i butiken.
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Figur 15. ”Livsmedelshundringen”: Livsmedelsbranschernas marginaler och kostnader jämfört med butiksomsättningen 
per hundralapp. Övriga kostnader omfattar arbetskostnader, lokalhyror m.m. I kostnader för råvaruproduktionen ingår margina-
ler för gödselproducenter, drivmedelsproducenter m.m. Källa: SCB (2024), Konkurrensverket (2025)
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5. Diskussion och slutsatser
Det är tydligt att det finns en avsevärd skillnad mellan 
hur lönsamma de olika aktörerna inom livsmedels-
kedjan är. En övergripande slutsats är att marginalerna 
längs kedjan, mätt som andel av försäljningen, är 
påfallande små, eller som i jordbrukets fall, obefintliga. 
Jordbrukets rörelsemarginal har legat under noll under 
långa perioder när hänsyn tas till lantbrukarnas egna 
arbetskostnader. Det innebär att många lantbrukare 
är beroende av andra inkomster för att få ekonomin 
att gå ihop. En sektor där intäkterna systematiskt 
inte täcker kostnaderna kommer över tid att präglas 
av underinvesteringar, vikande produktion och att 
lantbrukare överger branschen. 

Inom livsmedelsindustrin och dagligvaruhandeln 
uppgår rörelsemarginalerna till endast några få procent, 
och sedan 2022 har livsmedelsindustrins lönsamhet 
försämrats ytterligare. Restaurangbranschen uppvisar 
låga marginaler, och branschen drabbades hårt 
under pandemin.

De låga marginalerna i alla led i kedjan innebär att 
livsmedelspriserna inte i första hand förklaras av att 
aktörer tar ut höga påslag. I ett tankeexperiment där 
varken industrin eller handeln hade några marginaler 
alls skulle livsmedelspriserna som mest kunna sjunka 
med cirka 5 procent. Det finns alltså inga stora 
prissänkningar att hämta genom att komma åt dessa 
aktörers vinster. En stor del av den hundralapp vi  
lägger på mat går till företag som tillverkar insatsvaror 
till lantbrukarna, gödsel, bekämpningsmedel, energi, 
maskiner med mera. Det saknas en samlad bild av 
lönsamheten och konkurrensförhållandena i dessa 
led, men det vi vet är att marknaden domineras av ett 
fåtal stora aktörer. Yara AB, som ingår i denna rapport, 
visar på en genomgående hög lönsamhet. Det 
behövs mer kunskap om hur koncentrationen bland 
dessa leverantörer påverkar lantbrukarnas kostnader 
och i förlängningen konsumenternas matpriser.

Rörelsemarginalen ger dock inte hela bilden.  
Dagligvaruhandeln omsätter varor snabbt och binder 
relativt lite kapital i förhållande till sin försäljning, 
vilket innebär att även en låg marginal per omsatt 
krona ger en god avkastning på investerat kapital. 
Livsmedelsindustrin och partihandeln har en  

kapitalavkastning i linje med genomsnittet för 
svenskt näringsliv, medan dagligvaruhandelns 
avkastning ligger betydligt över genomsnittet. ICA 
framstår genomgående som den mest lönsamma 
aktören. Eftersom tre kedjor kontrollerar ungefär  
90 procent av den svenska dagligvaruhandeln är  
det naturligt att fråga sig om denna stabilt höga 
avkastning beror på att de är duktiga på att driva 
handel, eller om de helt enkelt inte möter tillräckligt 
hård konkurrens.

Det finns alltså skäl att ifrågasätta om konkurrensen 
fungerar väl i alla delar av värdekedjan. Prisupp-
gången 2022–2023 fungerade som ett stresstest. 
Konkurrensverket fann att butikspriserna steg mer 
än vad kostnadsutvecklingen i tidigare led motive-
rade, vilket tyder på att handeln passade på att ta ut 
högre vinster när priserna generellt steg. Konjunk-
turinstitutet kom 2026 med en annan metod till en 
annan slutsats och fann inte att dagligvaruhandelns 
prispåslag generellt hade ökat. Att två myndigheter 
kan granska samma period och nå olika slutsatser 
är i sig talande och speglar en viktig kunskapslucka: 
det saknas tillräckligt detaljerad och löpande infor-
mation om hur kostnadsposter rör sig längs kedjan 
för att möjliggöra välgrundade bedömningar av 
konkurrenssituationen. Konkurrensverket har dock 
identifierat flera strukturella konkurrensproblem, hög 
marknadskoncentration, inlåsningseffekter via avtal 
och etableringshinder, och föreslagit en rad åtgärder 
för att stärka konkurrensen inom dagligvaruhandeln.

En viktig poäng är att störningar i livsmedelssystemet 
drabbar vissa aktörer men kan samtidigt gynna andra. 
Pandemin drabbade måltidsbranschen men gav 
medvind till dagligvaruhandeln. Matprisinflationen 
gynnade jordbrukssektorn temporärt men försämrade  
lönsamheten inom livsmedelsindustrin. Yara AB 
sticker ut med markant högre vinster sedan Rysslands 
invasion av Ukraina 2022, sannolikt kopplat till de 
kraftigt stigande gödselpriser som följde av kriget.

En relevant fråga är om lönsamheten är tillräcklig för 
att möjliggöra de investeringar som livsmedelskedjan 
står inför. Omställningen till ett mer hållbart livs-
medelssystem kräver betydande investeringar i nya 
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produktionsmetoder, minskad miljöpåverkan och ökad livsmedels- 
beredskap, investeringar som är förenade med höga kostnader 
och osäkra framtida intäkter. För dagligvaruhandeln, med stabil 
avkastning och stark marknadsposition, finns större ekonomiskt 
utrymme att ta den risken. För jordbruket och livsmedelsindustrin, 
där lönsamheten är lägre och mer volatil, är förutsättningarna  
betydligt sämre.

En fråga som rapporten indirekt väcker är om maten är för dyr. 
Svenska hushåll lägger i dag omkring 15 procent av sin disponibla 
inkomst på mat, en historiskt låg andel. Samtidigt visar rapporten 
att varken lantbrukarna eller, på senare tid, livsmedelsindustrin går 
med vinst. Det är svårt att förena bilden av ett system där centrala 
led går back med slutsatsen att priserna är för höga. Därtill bär 
dagens matpriser inte de fulla samhällsekonomiska kostnaderna för 
livsmedelsproduktionen; miljöpåverkan, djurvälfärd och folkhälso-
kostnader återspeglas inte i butikspriset. I den meningen kanske 
maten snarare är för billig. Dessa kostnader måste bäras av någon, 
antingen av konsumenterna genom högre priser, av skattebetalarna 
genom subventioner, eller av aktörerna i kedjan genom pressade 
marginaler. 

Rapporten pekar också på flera viktiga kunskapsluckor. Den kanske 
tydligaste gäller måltidsbranschen och dess partihandel som 
ägnats betydligt mindre uppmärksamhet i forskning och tillsyn än 
dagligvaruhandeln och livsmedelsindustrin. Rapporten visar att de 
fem stora bolagen inom branschen haft sjunkande lönsamhet sedan 
2022, men utan kunskap om hur marknaden ser ut i sin helhet går 
det inte att säga om det är ett tecken på att konkurrensen  
fungerar väl eller om det finns strukturella problem som ännu  
inte uppmärksammats. En annan begränsning är att rapporten i 
huvudsak bygger på data från ett fåtal stora bolag, vilket innebär 
att slutsatserna handlar om de dominerande aktörerna och inte  
om branschen i stort. 

Sammantaget ger rapporten en bild av ett livsmedelssystem under 
press, där lönsamheten är ojämnt fördelad och där förutsättning-
arna för omställning varierar kraftigt mellan kedjans olika led. De 
strukturella konkurrensproblem som identifierats är inte nya, men 
har blivit mer synliga i spåren av de senaste årens störningar. 
Framöver kommer frågan om vem som ska bära kostnaderna för 
klimatomställning, miljöanpassning och livsmedelsberedskap att 
bli allt svårare att skjuta upp. Svaret på den frågan kommer att 
forma inte bara livsmedelskedjans ekonomi, utan också dess förmåga 
att leverera hållbar och trygg mat till svenska konsumenter på lång 
sikt.

”Därtill bär dagens 
matpriser inte de fulla 
samhällsekonomiska 
kostnaderna för livs-
medelsproduktionen; 
miljöpåverkan,  
djurvälfärd och  
folkhälsokostnader 
återspeglas inte i  
butikspriset.”
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