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Forord

Konkurrenskraft och I6nsamhet dterkommer ofta som centrala utgangs-
punkter i diskussioner om livsmedelssystemets utveckling. Begreppet kon-
kurrenskraft anvands alltmer &ven utanfor rent ekonomiska sammanhang

- ofta som ett mél i sig. Men vad betyder det d4? Och &r konkurrenskraft ett
mal i sig, eller ett medel for att nd andra mal — som héllbarhet, férsérjnings-
forméga eller regional utveckling?

| PLATE utvecklar vi méltider, arbetssatt och policyer for att utveckla livs-
medelssystemet och sarskilt maltidssektorn i en mer hallbar och resilient
riktning. En viktig del &r att de féretag och I6sningar som &r mer héllba-

ra ocksé &r konkurrenskraftiga. Det &r ocksa centralt att forstd hur varde
skapas, fordelas och tas tillvara éver tid. Vilka aktérer gynnas av dagens
konkurrensforhallanden, och vilka bar kostnaderna och riskerna? Vem har
handlingsutrymme att investera, utveckla och stélla om — och vem har det
inte?

Manga analyser pekar pé att Idnsamheten i delar av den svenska livs-
medelskedjan ar pressad, trots madnga mervarden i produktionen. Det sétter
ljus pa frdgor om hur konkurrensen faktiskt fungerar i kedjan. Vilka ar de
strukturer och relationer som formar mojligheterna att vara langsiktigt kon-
kurrenskraftig? Har framtrader en bild av konkurrenskraft som nagot stérre
an egenskaper hos enskilda féretag, ndgot som uppstar i samspelet mellan
aktoérer, marknader och styrning.

Rapporten Vem tjdnar pengar pd maten? Vad vi vet om
konkurrens och I6nsamhet i livsmedelskedjan tar sin
utgdngspunkt har och ger en bild av nulaget for
svenska livsmedelsféretag. Férhoppningen ar

att rapporten kan fungera som ett under-

lag for fortsatta samtal och gemensamt

utforskande for ett livskraftigt och resilient

framtida livsmedelssystem.

Anna-Karin Quetel,
forestdndare PLATE

Foto: Johanna Sall
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Sammanfattning

Rapporten leder fram till fdljande huvudsakliga
slutsatser:

Inga stora marginaler - inga stora matpris-
sankningar att hamta. Marginalerna langs livsmedels-
kedjan ar generellt sma. Inom livsmedelsindustrin
och dagligvaruhandeln uppgar rérelsemarginalerna
vanligtvis till ndgra procent av férséljningen. | ett
tankeexperiment dar ingen av dessa aktdrer hade
nagra marginaler alls skulle livsmedelspriserna som
mest kunna sjunka med cirka 5 procent. H6ga péaslag

i dessa led forklarar alltsd inte de svenska matpriserna,
och det finns inga stora prissédnkningar att hamta
genom att komma &t dessa aktdrers vinster.

Lonsamheten ser mycket olika ut i olika delar
av kedjan. Jordbruket gar i genomsnitt back nar
lantbrukarnas egna arbetskostnader raknas in.
Livsmedelsindustrin och partihandeln inom méltids-
branschen redovisar blygsamma vinster, och livs-
medelsindustrins [dnsamhet har férsémrats ytterligare
sedan 2022. Dagligvaruhandeln uppvisar daremot
en stabil och god |6nsamhet, inte i férsta hand matt
i rorelsemarginal, utan i avkastning péa investerat
kapital, som ligger betydligt 6ver genomsnittet for
svenskt naringsliv.

Svart att avgéra om nagon skor sig - men
konkurrensproblemen ar val kartlagda. Bristen pa
transparens kring foretagens faktiska kostnader gér
det svart att beddma om ndgot led tar ut mer 8n vad
kostnadsutvecklingen motiverar. Att Konkurrensverket
och Konjunkturinstitutet granskat samma period och
natt olika slutsatser illustrerar detta. Daremot &r de
strukturella konkurrensproblemen val dokumenterade:
hég marknadskoncentration, inldsningseffekter via
avtal och etableringshinder begransar konkurrensen
i flera led.

Hur stor andel av matpriset som olika aktérer far
sager ingenting om affarsvillkoren. Olika leds del
av varje spenderad hundralapp speglar i férsta hand
ledens storlek i termer av féradlingsvarde, inte om
priserna ar rattvisa eller affarsvillkoren rimliga. For
att beddma det kravs andra metoder: analyser av
hur prisférandringar fortplantar sig genom kedjan,

6 | Sammanfattning

granskning av om prisdkningar i ett led aterspeglas
i nasta, och genomlysning av avtalsvillkoren mellan
aktorerna, om betalningsvillkor ar skéaliga, om avtals-
andringar sker ensidigt och om mindre leverantdrer
har reell méjlighet att férhandla.

Vi vet for lite om maltidssektorn. Dagligvaruhan-
deln och livsmedelsindustrin har granskats av bade
myndigheter och forskare. Maltidsbranschen, parti-
handeln som levererar till restauranger, skolor och
sjukhus och sjélva restaurangbranschen, har daremot
agnats mycket mindre uppmarksamhet. Rapporten
visar att de fyra stora bolagen inom branschen haft
sjunkande |6nsamhet sedan 2022, men utan kunskap
om hur marknaden ser ut i sin helhet gar det inte
att bedéma om konkurrensen fungerar val eller
om det finns strukturella problem som &nnu inte
uppmarksammats.

Konkurrenskraft ar ett medel, inte ett mal.
Begreppet konkurrenskraft anvands ofta som ett
overgripande mal for livsmedelssystemet, men
konkurrenskraft ar i grunden ett féretags- eller
produktspecifikt begrepp. Det beskriver férmagan
att havda sig pa en definierad marknad med
identifierbara konkurrenter. Ett livsmedelssystem
som helhet konkurrerar inte med nagot annat
system, och begreppet blir ddrmed inte speciellt
anvandbart pd den nivan. Dartill ar det vid en
omstallning till ett mer hallbart system inte énskvart
att alla produkter och foretag ar konkurrenskraftiga,
det ar de héllbara produkterna och féretagen som
behdver vara konkurrenskraftiga. Konkurrenskraft bor
darfor ses som ett medel for att nd héllbarhet och
beredskap, inte som ett mal i sig.






1. Introduktion

Det svenska livsmedelssystemet har under det senaste
decenniet utsatts for en rad betydande stérningar:
torkan 2018, covid-19-pandemin 2020-2021, den
kraftiga matprisinflationen 2022-2023 samt Rysslands
fullskaliga invasion av Ukraina frdn och med 2022.

Handelserna har haft en pataglig inverkan pa saval
globala som svenska matpriser, vilket har lett till ett
Okat politiskt fokus pa prisutvecklingen inom livs-
medelssektorn. | april 2026 sdnktes momsen pa mat
i Sverige fran 12 till 6 procent for att starka hushallens
ekonomi. Flera politiker har riktat kritik mot de stora
'matjattarna’, som anklagas for att pa otillborligt satt
hdja sina priser. For att pressa ned priserna foresprakar
vissa politiker 6kad konkurrens inom livsmedelskedjan'.
Mot denna bakgrund ar det viktigt att forstd hur val
konkurrensen inom livsmedelssystemet egentligen
har fungerat under denna period, och vilka aktérer
det &r som (eventuellt) tjdnar pengar pa de dkade
livsmedelspriserna.

Syftet med denna rapport &r sdledes att med
utgdngspunkt i statistik frdn Jordbruksverket och
Statistiska Centralbyran

(SCB)

och tidigare rapporter sammanfatta hur [Ibnsamheten
bland foretag i livsmedelskedjan har sett ut under de
senaste aren. Rapporten beskriver ocksa kunskaps-
laget vad géller konkurrens och konkurrenskraften langs
hela kedjan. Vidare redovisas hur prisutvecklingen for
livsmedel sett ut och hur pengarna konsumenter
betalar fér maten fordelar sig mellan olika sektorer
och kostnadsposter.

Livsmedelssektorn utgors av flera sammanlédnkade
branscher som tillsammans bildar en vertikal férad-
lingskedija, dar révaror fran lantbrukare bearbetas i flera
led innan de nar slutkonsumenten. Livsmedelskedjan
kan delas in i féljande led: primarproduktion (lant-
brukare), livsmedelsindustrin, grossister, detaljhandel
samt restauranger. Grossistledet kan delas in i tva
huvudkategorier: dagligvaruhandelns grossister och
partihandeln inom maltidsbranschen, dar den senare
levererar livsmedel till bland annat restauranger, skolor
samt vard- och omsorgsverksamhet.

Livsmedelssektorn bestar av en heterogen samling

féretag och verksamheter. Rapporten redovisar statistik
pé sektorniva kompletterat med statistik pa

foretagsniva for leden efter

primarproduktionen,



med fokus pé de storsta aktdrerna inom respektive
bransch. Genom att anvdnda data pa foretagsniva
mojliggodrs en distinktion mellan féretag verksamma
inom maltidssektorn respektive dagligvaruhandein.

| SCBs redovisning aggregeras branscher enligt
den svenska standarden for néringsgrensindelning
(SNI'2007), i vilken partihandeln inom maltidsbranschen
och dagligvaruhandelns grossister hor till samma
undergrupper (Partihandel med livsmedel och
alkoholfria drycker: 46.31-46.33; 46.36-46.39).

Foljande branschindelning tillampas i rapporten:

Jordbruk (primarproduktion): Den ekonomiska
kalkylen for jordbrukssektorn (EAA), framtagen av
Jordbruksverket, anvands for att belysa den ekono-
miska utvecklingen inom jordbrukssektorn och utgoér
bland annat underlag fér jordbrukspolitiska beddm-
ningar. Kalkylerna tas fram enligt regler faststallda
av EUs statistikmyndighet Eurostat och upprattas av
samtliga EU-lander. | EAA ingér féretag som bedriver
vaxtodling pé friland (inklusive tradgéardsodling) eller
i vaxthus, skétsel av lantbruksdjur, hastuppfédning,
uppfédning av séllskapsdjur for kommersiellt bruk,
biodling, renskoétsel, palsdjursskétsel, uppfédning av
vilt i hdgn samt entreprenadtjénster &t andra jord-
bruksféretag. Fiskenaringen exkluderas i rapporten.

Insatsvaror och livsmedelsindustri: Analysen omfattar
fyra féretag: Yara AB, Arla Foods AB, Lantmannen
Cerealia AB samt Scan AB.

Partihandel inom maltidsbranschen: Analysen
omfattar fyra féretag: Menigo Foodservice AB,
Martin & Servera AB, Compass Group AB
samt Sodexo AB.

Dagligvaruhandel och dess
grossister: Analysen omfattar
de tre storsta aktérerna

inom dagligvaruhandeln:
ICA Sverige AB, Axfood
AB samt Coop
Sverige AB. Axfood
ar verksam i bade
grossist- och

__’
’

butiksled, medan I6nsamhetsberakningen for ICA
och Coop ar mer komplex, eftersom butiksverksam-
heterna bedrivs av éver 1200 fristdende handlare
respektive 24 konsumentféreningar.?

Restaurangbranschen: Analysen anvander en
kombination av statistik pd rérelsemarginal fére

av- och nedskrivningar frdn SCB for hela SNI 2007
gruppen (56.1) och bokslutsdata fér Max Burgers AB.
De flesta stora restaurangkedjor i Sverige férutom Max
Burgers AB ar organiserade som franchisesystem,
vilket forsvarar en systematisk analys av [dnsamhet
med bokslutsdata d& den ekonomiska verksamheten
inte konsolideras i ett enskilt bolag. En del féretag
inom partihandeln driver ocksé restauranger, men
det &r inte mojligt att sarskilja restaurangdelen fran
ovrig verksamhet. | mdnga analyser (t.ex. SCB 2024)
redovisas restauranger och hotell som en samman-
slagen kategori.

Rapporten fokuserar pa de svenska livsmedels-
foretagen pa nationell nivd. Manga av foretagen som
ingdr i denna analys har dock utlandska &gare: Yara AB
ags av ett norskt moderbolag, Arla Foods AB ar ett
dansk-registrerat Europeiskt kooperativ, Menigo
Foodservice AB ags av amerikanska Sysco Corporation
och Sodexo AB har franska agare.

Tidsramen omfattar som minst perioden 2014-2024,
baserad pé tillgangliga bokslutsdata frdn Retriever
Business. Perioden inkluderar flera allvarliga stérningar:
torkan 2018, covid-19-pandemin 2020-2021, mat-
prisinflationen 2022-2023 samt Rysslands invasion av
Ukraina fran och med 20222 For jordbruksinkomster
finns data tillgangliga fér den langre perioden 1990-
2024, vilket mojliggor ett langre historiskt perspektiv.

" https://www.svt.se/nyheter/inrikes/regeringen-kallar-till-sig-livsmedelskedjor-
na-for-samtal

2 Rapporten har inte analyserat Idnsamhet bland Coop- och ICA-butiker. Konkur-
rensverkets analys av I6nsamhet bland ICA-handlare ndmns i del 2.2.

% Uppgifter om Sodexo AB fore 2018 saknas till foljd av att en fusion uppléste tidigare
bolag.
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Ekonomiska begrepp

Lonsamhet &r ett matt pé ett foretags formaga
att generera vinst i forhallande till sina resurser,
exempelvis intakter, tillgangar eller satsat kapital.
Denna rapport anvander olika matt pa Iénsamhet,
vilket férklaras i mer detalj i kapitel 2.

Konkurrens pd en marknad beskrivs vanligen
utifrdn marknadsstruktur och féretagens moj-
lighet att utdéva marknadsmakt, det vill séga att
ta ut stérre marginaler &n vad som vore majligt
vid stark konkurrens, genom att sélja till hdgre
priser och/eller kopa till lagre priser. Konkurrens-
verket beskriver begreppet pa foljande satt:*
"Konkurrens handlar om att ge konsumenterna
valméjligheter. Nér féretag tévlar, konkurrerar,
blir de mer effektiva. De hojer kvaliteten pd varor
och tjdnster, lanserar nya produkter samtidigt
som priserna hélls nere. En helt fri ohdmmad
konkurrens kan dock vara problematisk. Darfor
har vi konkurrensregler.” Konkurrens syftar pa
den situation eller process dar aktorer tavlar
med varandra, antingen inom ett och samma led
eller mellan olika led i kedjan.

Konkurrenskraft avser en varas, tjansts eller ett
foretags formaga att havda sig pad marknaden
gentemot andra aktoérer, sdval inhemska som
utlandska. | ett livsmedelssammanhang innebar
detta till exempel huruvida produkter fran
svenska lantbrukare och livsmedelsféretag
kan havda sig i konkurrens med importerade
produkter. Eller i vilken utstrackning mer héllbara
produkter kan sté sig i konkurrensen med mindre
hallbara produkter. Se vidare i reflektionsruta pa
nasta sida: Konkurrenskraft — méal eller medel?

Lénsamhet och konkurrenskraft &r ndra samman-
lankade begrepp. Ett konkurrenskraftigt foretag
attraherar fler kunder och genererar storre
marginaler, vilket ger en hégre I6nsamhet. God
|dnsamhet genererar resurser som kan aterin-
vesteras i produktutveckling, marknadsféring
och effektiviseringar, vilket i sin tur starker
foretagets konkurrenskraft pa sikt. Det &r svart

att uppréatthalla Idnsamhet utan konkurrenskraft,
och vice versa.

Marknadsmakt syftar pd mojligheterna for ett
féretag att ta ut ett hogre pris for sin vara an
vad som skulle vara méjligt vid valfungerande
konkurrens. Ett féretag med marknadsmakt kan
halla priserna uppe utan att riskera att férlora
kunder till konkurrenter, antingen for att konsu-
menterna saknar reella alternativ att vanda sig
till, for att det finns inldsningseffekter via avtal,
eller for att etableringshinder gor det svart for
nya aktérer att ta sig in pd marknaden.

Képarmakt uppstar nar en kopare ér tillrackligt
stor och dominerande for att paverka villkoren i
en forhandling till sin fordel. | livsmedelskedjan
handlar det typiskt om att nagra fa stora butiks-
kedjor eller industrier star for en sa stor del av
en lantbrukares eller livsmedelsproducents
forsaljning att séljaren har begrénsat utrymme
att férhandla om pris och villkor. Kbparmakt kan
vara mer eller mindre uttalad, i sin mildare form
handlar det om ett ojamlikt férhandlingslage,

i sin starkaste form om att séljaren i praktiken
tvingas acceptera de villkor som erbjuds.

Ekonomisk hallbarhet innebar att ett foretag
uppvisar langsiktig ldnsamhet, &r motstands-
kraftigt mot stérningar och kriser samt skapar
varde for sina intressenter genom ett effektivt
resursutnyttjande®.

4 https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/om-konkurrens/
5 Dyllick och Hockerts (2002)




Konkurrenskraft
— mal eller medel?

| svenska policydokument som rér livsmedels-
sektorn, till exempel i den svenska livsmedels-
strategin®, men &ven i forskningsutlysningar,
lyfts ett antal dvergripande mal fér livsmedels-
sektorn fram. Hallbarhet, i alla dess dimensioner,
om &n med tyngdpunkt pa den miljdmassiga, har
l&nge varit centralt. Pa senare tid har livsmedels-
beredskap tillkommit som ett prioriterat omrade.
Déarutdver ar det vanligt att konkurrenskraft lyfts
fram som ett eget malomrade, &ven om det

kan anses inga i den ekonomiska hallbarheten.
Formuleringen "ett héllbart och konkurrenskraftigt
livsmedelssystem” férekommer till exempel i
titeln pd Formas strategiska forskningsagenda’
och i verksamhetsbeskrivningen till SLUs
centrumbildning SLU Future Food®.

Att anvdnda begreppet konkurrenskraft

pé denna systemniva ar dock inte speciellt
meningsfullt. Konkurrenskraft ar i grunden ett
féretags- eller produktspecifikt begrepp: det
beskriver fdrmagan hos en vara, tjanst eller ett
foretag att havda sig gentemot alternativ pa en
definierad marknad. For att begreppet ska ha
analytiskt innehall behéver man precisera bade
vilka produkter eller féretag det handlar om, det
vill s&ga vilka varor eller tjanster som ar tillrackligt
néra substitut for att faktiskt konkurrera med
varandra, och i vilket geografiskt omrade kon-
kurrensen ager rum, om den ar lokal, nationell
eller europeisk. Nar begreppet appliceras pa
livsmedelssystemet som helhet faller denna
precision bort och begreppet blir inte speciellt
anvandbart, systemet som saddant konkurrerar
inte med nadgot annat system. P4 liknande satt
ar "en konkurrenskraftig méltidssektor” ett
analytiskt problematiskt begrepp, eftersom
maltidssektorn i Sverige som helhet inte har
nagon tydlig konkurrent. | dessa delar av

livsmedelskedjan vore det mer traffande att
tala om en produktiv bransch som anvander
resurser effektivt.

Daremot ar det meningsfullt att tala om kon-
kurrenskraft i delar av livsmedelskedjan dar
produkter faktiskt moter internationell konkurrens.
Jordbruksravaror handlas pa europeiska och
globala marknader, och svenska lantbrukare
konkurrerar direkt med producenter i andra
lander. Har ar konkurrenskraft ett relevant och
anvandbart begrepp. Detsamma galler enskilda
féretag och produkter inom livsmedelsindustrin
som exporterar eller méter importkonkurrens pa
den svenska marknaden.

Det finns ocksa en mer principiell invandning
mot att satta konkurrenskraft som generellt mal
for livsmedelssystemet. Vid en omstélining till ett
mer héllbart system kommer vissa produkter och
produktionsséatt behdva fasas ut eller kraftigt for-
andras. | ett sddant perspektiv ar det inte 6nskvart
att alla féretag och varor ar konkurrenskraftiga,
det &r de héllbara som behover vara det. Att
formulera konkurrenskraft som ett évergripande
mal kan riskera att hAmma omstaliningen snarare
an att stédja den. Konkurrenskraft bér ses som
ett medel for att na héllbarhet och beredskap,
inte som ett mal i sig.

¢ https://www.regeringen.se/contentassets/77b9be17a33f4d8a804512d4aceeab17/livsmedelsstrategin-2.0.pdf
7 https://formas.se/download/18.35cc500416ed545177¢c30f27/1576593357799/r13-2019-vagen-till-hallbart-livsmedelssystem.pdf
8 https://www.slu.se/om-slu/organisation/framtidsplattformar/slu-future-food/om-oss/uppdrag-och-organisation/
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2. Hur ser lonsamheten
| lvsmedelskedjan ut?

| detta kapitel redovisar vi hur Idnsamheten i livs-
medelskedjan ser ut och har utvecklats dver tid
baserat pa [dnsamhetsmatten rérelsemarginal och
avkastning pa totalt kapital (se ruta med definitioner
av ekonomiska begrepp s. 10).

Lénsamhet i jordbruket &r svarare att méata an 16n-
samheten i livsmedelsindustrin och handeln. Ett
foretag som betalar marknadsmassiga léner till sin
personal f&r automatiskt med den kostnaden i sina
rakenskaper, och rérelsemarginalen speglar darmed
vad som blir kvar efter att arbetet ar betalt. M&nga
lantbrukare driver dédremot sina gardar som enskilda
firmor eller familjeféretag dar de sjalva utfér merpar-
ten av arbetet utan att ta ut ndgon formell |6n. Det
innebar att rérelsemarginalen kan se relativt god ut
pa pappret, trots att den egentligen ocksé ska tacka
ersattningen for lantbrukarens eget arbete. For att fa
en rattvisande bild av [dnsamheten behéver man darfor
rakna in en marknadsmassig kostnad for dgarens
arbetsinsats for att uppgifterna ska bli jamforbara.

En begransning med rérelsemarginaldata for
lantbrukare ar att mattet tenderar att underskatta
variationen i lantbruksinkomster. Darfor visar vi dven
data pé jordbrukets inkomster.

2.1 Jordbrukets inkomst

Foretagsinkomsten inom jordbruket for perioden
1990-2024 redovisas i Figur 1. Foretagsinkomsten
utgors av det som aterstar av jordbrukets samlade
intakter, sdsom forsaljning av grédor och animalier,
jordbruksstéd och &vriga inkomster, efter att alla
kostnader har betalats, inklusive insatsvaror, anstalldas
|6ner, arrenden, och rantor pa 1an. Inkomsten inom
jordbruket varierar kraftigt mellan ar till féljd av
vaderbetingelser samt prisrorelser pa insatsvaror
och jordbruksprodukter.

Sommaren 2018 drabbades Sverige av en exceptionell
torka som kraftigt reducerade spannmalsskérden.
Som Figur 1 visar uppgick jordbruksinkomsten till

5,7 miljarder kronor 2018, vilket var bland de lagsta
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nivderna under de senaste 30 aren. Utan torkstodet,
som uppgick till 460 miljoner kronor 2018 respektive
1,11 miljarder kronor 2019, hade inkomsten stannat pa
5,3 miljarder kronor foér 2018, en nivé jamférbar med
utfallen 2013 och 20089.

Lénsamheten inom jordbruket nddde sin hogsta
niva 2022, drivet huvudsakligen av stigande priser
pa jordbruksprodukter saval i Sverige som pa de
internationella marknaderna. Aven 2007 utgjorde
ett rekordar for jordbrukslonsamheten, till foljd av
de kraftigt stigande jordbrukspriserna under den
globala matpriskris som inféll 2007-2008. 2007 och
2022 var rekordar trots hdgre priser for bransle och
konstgddsel. Som kompensation fér jordbrukets
kraftigt stigande kostnader betalades krisstdd ut pa
1,86 miljarder kronor (2022) och 190 miljoner kronor
(2023). Notera att lantbrukarens egna arbete inte ar
medraknat har.

Miljarder kronor

Pl o> PSP >P RO > o ® O >
> Q¥ O 2° 2% O OO O O VNV N
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Figur 1. Féretagsinkomstinom jordbruk, fasta priser 2015,
miljarder kr, 1990-2024. Kalla: Jordbruksverket (EAA — Ekonomisk
kalkyl for jordbrukssektorn)



2.2 Rorelsemarginaler i livsmedelskedjan

Roérelsemarginalen anvands i denna rapport som matt pd lénsamhet. Mattet
uttrycks i procent och visar hur stor andel av intdkterna som aterstar efter
att rorelsekostnaderna, sdsom ldner, rdvaror och hyror, dragits av, men fére
rantor och skatter. Detta motsvarar EBIT-marginalen (Earnings Before Interest
and Taxes).

Rorelseresultat(EBIT)
Roérelsemarginal = x 100
Nettoomsattning

Nettoomsattning ar intakter frdn kdrnverksamhetens forséljning av varor och
tjianster. EBIT-marginalen berédknas efter att foretag har gjort av- och ned-
skrivningar av tillgdngar, vilket avspeglar kapitalforslitning. EBIT-marginalen
ar vanligt forekommande i jamférelser mellan féretag och anvands bland
annat av SCB i analyser av [dnsamhet inom livsmedelsbranschen.

Ett alternativt méatt &r EBITDA-marginalen (Earnings Before Interest, Taxes,
Depreciation and Amortization), vilket inte tar hansyn till féretagens av- och
nedskrivningar och darmed oftast ar hdgre an EBIT-marginalen. Konkur-
rensverket (2025) anvéander bade EBIT-marginalen och EBITDA-marginalen.
For enkelhetens skull fokuserar denna rapport pa EBIT-marginalen®.

Jamforelser av rorelsemarginaler mellan branscher bér géras med forsiktighet
och det galler sarskilt fér jordbruket. Enligt en sarredovisning av SCB (2024)
har jordbruk, jakt och fiske mycket lagre rorelseresultat efter att arbetskostnaden
for enskilda naringsidkare inkluderats (Figur 2).”° Enligt SCBs statistik har
rorelsemarginalerna inom jordbruket varit negativa de flesta aren efter
justeringen for arbetskostnader™.

O T T T T A T T T T T T T T \ 1
-2
_4 = Jordbruk
= | jvsmedelsindustri
-6 Partihandel
Dagligvaruhandel
-8

2009 20Mm 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Kalla: Foéretagens ekonomi och bokslutsberakningar for 2023 (SCB)

Figur 2. Roérelsemarginal efter avskrivningar inom livsmedelsbranscherna, procent.
Jordbrukets rérelsemarginal justeras for arbetskostnader. Kalla: SCB (2024)

? Undantaget utgors av restaurangbranschen, dar tillganglig branschstatistik fran SCB endast omfattar EBITDA-marginaler.

© https://www.scb.se/hitta-statistik/temaomraden/sveriges-ekonomi/fordjupningsartiklar_Sveriges_ekonomi/forsamrad-lonsamhet-i-livsmedelsbranscherna/

' SCB:s redovisning av marginaler inom livsmedelsbranscherna avviker fran Jordbruksverkets (2026), som redovisar EBITDA-marginaler och inte beaktar arbetskostnader inom
jordbruket. Jordbruksverkets analys redovisar darfér hogre rérelsemarginaler, framfor allt inom jordbrukssektorn.
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En hogre rorelsemarginal innebar att foretaget behéller en storre andel av varje
intjdnad krona. | en konkurrensanalys kan en ovanligt hog marginal i férhallande
till dvriga branschen vara en indikation pad marknadsmakt (se avsnitt 3.3).

SCBs statistik visar att EBIT-marginalen fér svenskt naringsliv som helhet
uppgick till i genomsnitt sju procent under perioden 2014-20212 Rérelse-
marginaler for Yara AB, Arla Foods AB, Lantmannen Cerealia AB och Scan
Sverige AB redovisas i Figur 3. Av figuren framgar att marginalerna fér samtliga
féretag utom Yara AB har legat under genomsnittet for svenskt naringsliv
som helhet. Matprisinflationen och Rysslands invasion av Ukraina medférde
pressade marginaler for Lantmannen och Arla, medan Scan péaverkades i mindre
utstrackning. Yaras marginaler har uppvisat en betydande volatilitet, med en
negativ marginal 2021 f6ljt av markant hogre nivaer fran och med 2022.

Procent

2014 2016 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e Yara AB Arla Foods AB Lantmannen Cerealia AB  esssss Scan Sverige AB

Figur 3. Rérelsemarginal efter av- och nedskrivningar, procent: Yara, Arla, Lantménnen och Scan.

Rérelsemarginaler for aktdrerna inom maltidsbranschen redovisas i Figur 4.
Som figuren visar sjonk marginalerna fér Menigo, Martin & Servera och
Compass Group patagligt under pandemin. Marginalerna férbattrades efter
pandemin men har sjunkit sedan 2022. Max Burgers marginaler har sjunkit
sedan toppnoteringen 2017.

20

Procent
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e Menigo Foodservice AB Martin & Servera AB Compass Group AB

e Sodexo AB e Max Burgers AB

Figur 4. Rorelsemarginal efter av- och nedskrivningar, procent: Menigo,
Martin & Servera, Compass Group, Sodexo och Max Burgers.
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Rérelsemarginaler for aktdrerna inom dagligvaruhandeln redovisas i Figur 5.
Rérelsemarginalen for ICA Sverige AB har varit férhallandevis stabil sedan 2014,
med en viss nedgang efter inflationsdren 2022-2023. ICA och Axfood har
genomgaende uppvisat hogre rorelsemarginaler &n Coop. Av figuren framgar
vidare att marginalerna for samtliga aktorer konsekvent legat under genomsnittet
for svenskt naringsliv som helhet.

Procent

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e Axfood AB Coop Sverige AB ICA Sverige AB

Figur 5. Roérelsemarginal efter av- och nedskrivningar, procent: Axfood, Coop och ICA.

Till skillnad fran Axfood, som driver bade grossistled och butiker, bedrivs ICAs
och Coops butiksverksamhet av éver 1200 fristdende handlare respektive 24
konsumentféreningar. Detta forsvarar en samlad beddmning av dagligvaru-
handelns Idnsamhet enbart utifrdn ICA Sverige AB:s redovisade resultat.

En analys av Ibnsamheten bland ICA-butiker genomford av Konkurrensverket
(2025) visar att rorelsemarginalen for ett urval av ICA-butiker varierat kraftigt,
men i genomsnitt dverstigit 3 procent under flertalet av de senaste aren. Hartill
kommer grossistverksamheten, som a4gs gemensamt av ICA-handlarna, dar
rérelsemarginalen legat omkring 4 procent efter av- och nedskrivningar.
Rapportens slutsats ar att ICA uppvisar den hdgsta I6nsamheten bland kedjorna
i dagligvaruhandeln.

Av Konkurrensverkets (2025) rapport framgar vidare att dagligvaruhandelns
butiksleds rérelsemarginal 6kade markant under pandemin, vilket illustreras i
Figur 6. Darefter har marginalen atergatt till nivaer som inte avviker patagligt frdn
perioden fére pandemin.

2 Rorelsemarginal (rérelseresultat efter avskrivningar i procent av omsattningen), for varu- resp. tjansteproducerande
féretag och totalt. https://www.scb.se/contentassets/6c02806ff1d1485fa1397b0ce4293997/kalldata_2021_sv.xls

2. Hur ser lonsamhet i livsmedelskedjan ut?

15



5%
4%
3%

2%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Kalla: SCB Dagligvaruhandeln (SNI 47.11; 47.2 exkl. 47.25) .

Figur 6. Dagligvaruhandelns butiksleds rérelsemarginal,
procent, 2008-2024. Kélla: Konkurrensverket (2025)

Rorelsemarginalen fér restaurangbranschen frdn SCBs officiella statistik
(rapporterat endast som EBITDA-marginal, det vill sdga fére av - och ned-
skrivningar) uppgick till 6,2 procent 2023 SCBs (2024) analys visar att
rorelsemarginal for hotell- och restaurangbranschen har i genomsnitt legat
pé cirka 10 procent 2012-2023 alla &r férutom pandemidren da rérelsemar-
ginaler var 4,3 procent 2020 och 8,3 procent 2021. Som jamfdrelse uppgick
motsvarande EBITDA-marginaler for jordbruket (SNI 2007 huvudgrupp 1)
och livsmedelsindustrin (SNI 2007 huvudgrupp 10) &r 2023 var 15 procent
respektive 3,4 procent.

2.3 Avkastning i livsmedelskedjan

Utvecklingen av avkastningen pa totalt kapital fér samma grupp livsmedels-
foretag redovisas i Figur 7, Figur 8, och Figur 9. Avkastning pa totalt kapital
motsvarar rorelseresultatet efter avskrivningar (EBIT) som andel av totala till-
gadngar och uttrycks i procent. Till skillnad fr&n rérelsemarginalen, som satter
rorelseresultatet i relation till intdkterna, relaterar avkastningen pé foretagets
totala tillgadngar.

Rorelseresultat
Avkastning pa totalt kapital = x 100
Totala tillgdngar

Totala tillgdngar utgdrs av samtliga resurser som ett féretag forfogar dver.
Tillgdngarna delas in i anlaggningstillgdngar, det vill sdga resurser for 1dng-
siktig anvandning sdsom byggnader, maskiner och immateriella tillgdngar,
samt omsattningstillgdngar, det vill sdga kortfristiga resurser som varulager,
kundfordringar och likvida medel. Sammansattningen varierar mellan kedjans
led: primarproducenter och livsmedelsindustrin har generellt storre fysiska
tillgdngar som maskiner, byggnader och mark, medan grossister och daglig-
varuhandeln i hdgre grad binder kapital i lager och fordringar.

2 Foretagsenhet - Resultatrakning enligt Foretagens ekonomi efter naringsgren SNI 2007. Ar 2022-2023. SNI 2007
grupp 56.1. https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START_NV_NVO0109_NVO109P/NSERRFEngs07/
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Avkastning pa totalt kapital &r ett vanligt fére-
kommande I6nsamhetsmatt som bland annat an-
vands av Konkurrensverket (2025) i analysen

av ldnsamheten i livsmedelsbranscherna. SCB:s
statistik visar att avkastning pé totalt kapital for
svenskt naringsliv som helhet uppgick i genomsnitt
till 7.5 procent under perioden 2014-2021*

redovisas i Figur 7. Av figuren framgéar att avkast-
ningen varierar fran ar till &r och uppvisar en tydlig
korrelation med de rérelsemarginaler som redovisats
tidigare. Yara AB redovisade den lagsta avkastningen
ar 2021 och den hdgsta ar 2022. Detta forklaras av
de exceptionella forhallanden som praglade gddsel-
medelsmarknaden under dessa &r men stigande

naturgaspriser och brist pa gdédselmedel efter

Avkastning pa totalt kapital for Yara AB, Arla Foods Rysslands invasion av Ukraina.

AB, Lantmannen Cerealia AB och Scan Sverige AB
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Figur 7. Avkastning p4 totalt kapital (EBIT), procent: Yara, Arla, Lantménnen och Scan.

Avkastning pa totalt kapital for aktérerna inom maltidsbranschen redovisas i
Figur 8. Aven har framtrader tydligt pandemins negativa effekter p& 16nsam-
heten hos Menigo, Martin & Servera och Compass Group, liksom en nedéat-
gdende trend de senaste aren for samtliga bolag. Max Burgers avkastning
har haft en nedatgdende trend sedan 2016.
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Figur 8. Avkastning pé totalt kapital (EBIT), procent: Menigo, Martin&Servera,
Compass Group, Sodexo, Max Burgers.

" Avkastning pa totalt kapital (rorelseresultat och finansiella intakter i procent av tillgangar), for varu- resp. tjansteprodu-
cerade foretag och totalt, 2000-2021
https://www.scb.se/contentassets/6c02806ff1d1485fa1397b0ce4293997/kalldata_2021_sv.xls
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Avkastning pé totalt kapital for aktérerna inom dagligvaruhandeln redovisas i
Figur 9. ICA och Axfood har under de senaste aren uppvisat en genomgaende
hoégre avkastning an Coop.
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Figur 9. Avkastning p4 totalt kapital (EBIT), procent: Axfood, Coop, ICA.
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3. Hur star det till
med konkurrensen
| lvsmedelskedjan®

Konkurrensen i livsmedelsbranscherna har studerats
flera ganger. Agrifood Economics Centre (2011) visade
att jordbruket ar fragmenterat med lag marknadsmakt,
medan livsmedelsindustrin och framfér allt daglig-
varuhandeln &r starkt koncentrerade, med tre kedjor
som kontrollerar runt 90 procent av dagligvaru-
handelsmarknaden.

Konkurrensverket (2018) konstaterade att konkurrensen
sammantaget fungerar val men identifierade flera
forbattringsomraden, bland annat kommunernas
planlaggningsarbete och férekomsten av otillbérliga
handelsmetoder.

| en bred genomlysning 2023-2024 skarpte
Konkurrensverket sin bild och fann att det finns
tydliga brister i konkurrensen i flera led, foérklarade
av hdég marknadskoncentration, inlasningseffekter via
avtal och etableringshinder, problem som matpris-
inflationen hade gjort mer synliga (Konkurrensverket
2024d).” Konjunkturinstitutet (2023) bedémde att
konsumentpriserna troligtvis hade dkat mer an vad
stigande kostnader ensamt kan férklara, medan
Konkurrensverket (2024a) drog slutsatsen att
dagligvaruhandeln tog ut hégre marginaler under
2022-2023.

Konjunkturinstitutet (2026) reviderade senare denna
bild och fann i stallet att prisbkningarna inom daglig-
varuhandeln drevs av stigande insatsvarupriser snarare
an hojda paslag, medan hojda paslag bedémdes ha
bidragit till prisuppgangen inom ravaruproduktion
och partihandel. Att tvd myndigheter kan granska
samma period och nd olika slutsatser beror pé att
féretagens faktiska kostnader inte ar direkt observer-
bara och méste skattas med olika metoder.

Kunskapslaget ar ocksa ojamnt fordelat 1angs kedjan:
dagligvaruhandeln och livsmedelsindustrin har
granskats flera gdnger, medan méaltidsbranschen
agnats betydligt mindre uppmarksamhet.

Konkurrens kan méatas och beddmas pa flera olika
satt, och ingen enskild metod ger en fullstandig bild.
En utgdngspunkt &r marknadsstrukturen, hur manga
aktérer som finns och hur koncentrerad marknaden
ar, men struktur ar inte detsamma som konkurrens.
Aven p& en koncentrerad marknad kan konkurrensen
fungera val, och &ven pa en till synes fragmenterad
marknad kan det férekomma inldsningseffekter och
obalanser i férhandlingsstyrka som begransar konkur-
rensen i praktiken. En analys av koncentrationsgraden
bor sdledes kompletteras med en genomgéang av
prissattning och marginaler, hur férhandlingsstyrkan
ser ut mellan olika led i kedjan samt vilka hinder som
finns for nya aktdrer att etablera sig. Det bér noteras
att konkurrens har en viktig geografisk dimension, inte
minst vad galler det lokala utbudet av livsmedelsbutiker,
vilket inte fAngas upp i en nationell analys.®

3.1 Koncentrationsgrad

En indikation pa graden av konkurrens ar huruvida en
marknad domineras av ett fatal stora foretag eller be-
stdr av manga mindre aktdrer. Ett naturligt forsta steg
i beskrivningen av marknadsstrukturen ar darfor att

undersoka antalet aktérer och koncentrationsgraden.

Det mest etablerade mattet pa koncentration ar
Herfindahl-Hirschman-indexet (HHI), som berdknas
genom att summera kvadraterna av samtliga fére-
tags procentuella marknadsandelar. Ett hogre HHI
indikerar en mer koncentrerad marknad med lagre
grad av konkurrens.

' https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/samlad-kunskap-om-konkurrens/konkurrensen-i-livsmedelsbranschen/
' Se Konkurrensverket (2024c) analys av konkurrensen bland dagligvaruhandelsbutiker pd kommun-niva.
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Inom primarproduktionen ar antalet aktorer stort och
koncentrationsgraden 13g, vilket dven géller restaurang-
branschen. | 6vriga led i kedjan ar antalet aktérer
forhéallandevis begransat och koncentrationsgraden
mycket hogre.

Koncentrationsgraden ar emellertid inte ett hel-
tdckande métt pa konkurrens. | vissa fall kan ett
marknadssegment med endast tva aktérer uppvisa
valfungerande konkurrens. Av detta skal kompletteras
koncentrationsmatt vanligen med andra analys-
metoder om till exempel féretagens prispaslag for att
ge en mer fullstandig bild av konkurrenssituationen.

3.2 Marknadsmakt,
prissattning och marginaler

Ett satt att beddma konkurrensens effektivitet ar att
analysera hur marknaden reagerat pa tidigare stor-
ningar, exempelvis matprisinflationen 2022-2023,
och i vilken utstrackning kostnadsokningar évervaltras
pa konsumentpriserna for specifika livsmedels-
produkter. Detta var syftet med Konkurrensverkets
rapport Stigande matpriser: vart tar pengarna vagen?
(Konkurrensverket 2024a), som drog slutsatsen att
dagligvaruhandeln tog ut stérre marginaler under
perioden 2022-2023. Som ndmndes ovan kom
Konjunkturinstitutet (2026) déremot till en annan
slutsats och fann inte stdd for att dagligvaruhandelns
marginaler hade dkat under samma period.

Ett alternativt satt att underséka konkurrens ar att
studera huruvida ett foéretag eller ett led i kedjan
uppvisar ovanligt hég I6nsamhet, vilket kan ta sig
uttryck i hégre konsumentpriser, hdgre rorelse-
marginaler och hégre avkastning pé totalt kapital.
Konkurrensverkets (2025) analys av livsmedelsfo-
retagens lé6nsamhet finner att rérelsemarginalen for
dagligvaruhandeln och dess huvudsakliga grossister
tillsammans uppgick till 3,6 procent for 2023 vilket
ar markant hégre an vad som tidigare redovisats.
Skillnaden var att Konkurrensverket (2025) eliminerade
intern férséljning mellan grossistledet och butiks—
ledet for att undvika dubbelrdkning av kostnader
och intakter.

3.3 Forhandlingsstyrka
mellan led

For att motverka missbruk av kdparmakt i livsmedels-
kedjan antog EU ar 2019 direktivet om otillbérliga
handelsmetoder inom jordbruks- och livsmedels-
kedjan (UTP-direktivet, Europaparlamentets och
rddets direktiv 2019/633/EU). Direktivet syftar till att
skydda mindre leverantérer mot starka kdpare,
sdsom stora detaljhandelskedjor och grossister, och
férbjuder ett antal specifika handelsmetoder, bland
annat sena betalningar, ensidiga dndringar av avtals-
villkor samt kommersiella vedergaliningsatgarder
mot leverantdrer som framfér klagomal. Direktivet
innehaller ocksé en lista 6ver handelsmetoder som
ar tilldtna under forutsattning att parterna avtalat
om dem i férvag.

Sverige genomférde direktivet genom lagen (SFS
2021:579) om férbud mot otillbdrliga handelsmetoder
vid koép av jordbruks- och livsmedelsprodukter, som
tradde i kraft den 1 november 2021 Konkurrensverket
ar tillsynsmyndighet och ansvarar for att utreda och
beivra dvertradelser. Det svenska regelverket foljer i
huvudsak direktivets minimikrav men ger aven leve-
rantorer maojlighet att anmala 6vertradelser anonymt,
vilket &r centralt for att skydda aktérer med svagare
foérhandlingsposition frdn att drabbas av repressalier.

Konkurrensverkets analys visar en relativt stor fore-
komst av obalanserade avtal. Primarproducenter ar

i madnga sektorer bundna till en enda kdpare under
l&ng tid, utan reell mojlighet att paverka prisbildningen
(Konkurrensverket 2024b). Justeringsratten ar asym-
metrisk: foradlarna kan sénka priser mot primar-
producenter utan férvarning, medan producenterna
saknar motsvarande initiativratt uppat. Férekomsten
av exklusivavtal och volyméataganden begransar
producenternas handlingsutrymme gentemot kdpare.

7 https://www.konkurrensverket.se/otillborliga-handelsmetoder/lagar-och-regler/lagen-om-forbud-mot-otillborliga-handelsmetoder/
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3.4 Intradeshinder

Att etablera en ny butik innebar stora kostnader och
byrakrati, vilket kan leda till att for f& butiker etableras.
Nyetablering forsvaras av begransad tillgang till
butikslagen och ett kommunalt planlaggningsarbete
dar plan- och bygglagens (PBL) konkurrens-
bestammelse spelar underordnad roll
(Konkurrensverket 2023).

4

| de flesta led i livsmedelskedjan férekommer
betydande skalfoérdelar, vilket bidrar till
en hdg marknadskoncentration med ett
fatal dominerande aktorer. Detta galler i
stort sett samtliga delar av branschen,
med undantag for jordbruket och
restauranger.

3.5 Forbuds-
bestammelser

Den svenska konkurrenslagen (SFS
2008:579) innehaller tva centrala
forbudsbestdmmelser. Den forsta
foérbjuder samarbeten mellan

féretag som har till syfte eller

effekt att begrénsa konkurrensen,
exempelvis priskarteller, marknads-
uppdelning eller informationsutbyte
om kénsliga affarsuppgifter. Den
andra forbudsbestammelsen riktar
sig mot féretag med en dominerande
stalining p& marknaden och férbjuder
dessa att missbruka sin marknadsmakt,
till exempel genom att tilldmpa oskaliga
priser, vagra leverans eller utestanga
konkurrenter® | livsmedelssektorn
aktualiseras framfér allt den andra
forbudsbestammelsen, eftersom
dagligvaruhandeln praglas av

hdg marknadskoncentration.

KONKURRENSVERKET

Swedish Competition Authorty

) s

® https://www.konkurrensverket.se/konkurrens/lagar-och-regler/konkurrenslagen-i-korthet/ Foto: Eduardo Soares/Unsplash
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4. Hur har matpriser
utvecklats och
vart gar pengarna?

Livsmedelspriserna berér samtliga konsumenter och utgor darfér ett cen-
tralt omrade for analys och politisk debatt. Nar priserna steg kraftigt 2022-
2023 véacktes frdgor om vad som drev uppgdngen och vem som tjadnade péa
den. | detta avsnitt redovisas forst hur livsmedelspriserna utvecklats éver
tid, med fokus pd matprisinflationsdren 2022-2023.

Dérefter beskrivs hur pengarna konsumenterna betalar fér maten fordelas
pa ravarukostnader, driftskostnader och marginaler i olika led av kedjan med
hjalp av Konkurrensverkets kostnadsanalyser. Avslutningsvis redovisas hur
konsumenternas matutgifter férdelar sig mellan olika aktorer i kedjan enligt
LRFs Matkrona, och vad den férdelningen faktiskt sager, och inte séger, om
affarsvillkoren mellan aktorerna. Avslutningsvis redovisar vi en sammanstall-
ning 6ver hela kedjan och var pengarna vi betalar fér maten tar vagen.

4.1 Pris6kningar pa livsmedel

Priser pa livsmedel mats I6pande av Statistikmyndigheten SCB som underlag
for det svenska konsumentprisindexet (KPI)". | Figur 10 redovisas KPI for
livsmedel och alkoholfria drycker fér perioden januari 2014 till februari 2026.
Priserna steg under de flesta &r lAngsamt och gradvis, men under perioden
2021 till 2023 dkade livsmedelspriserna med drygt 20 procent, en period
som kommit att kallas matprisinflationsaren.
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Figur 10. Konsumentprisindex (KPl), livsmedel och
alkoholfria drycker, januari 2014 - februari 2026. Kélla: SCB

” KPI méater den genomsnittliga prisutvecklingen for hela den privata inhemska konsumtionen, de priser konsumenten faktiskt betalar.

22 | 4. Hur har matpriserna utvecklats och vart gdr pengarna?



Andringar i rAvarupriset paverkar priset genom hela féradlingskedjan.
Konkurrensverket (2024a) analyserade prisutvecklingen inom dagligvaruhandel
2021-2023 for specifika varor. Figur 11 visar prisutvecklingen for kyckling

samt avrakningspriset for foder, en central insatsvara i kycklingproduktionen.

Nar foderpriset steg kraftigt féljde slaktkycklingpriset efter med viss fordrojning,
och nér foderpriset darefter foll sjonk dven slaktkycklingpriset, om an nagot
lAngsammare. Producent- och grossistpriset féljde samma nedatgdende
trend, men priset i dagligvaruhandeln férblev stabilt och hade dessutom
hojts betydligt mer an vad uppgéngen i leverantérspriset motiverade.

Konkurrensverkets analys indikerar att priset for kyckling i dagligvaruhandeln
Okat mer an vad kostnadsutvecklingen i tidigare led kan forklara.

Prisutveckling fér kyckling och foder
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Ar och vecka

Avrakningspris: foder Avrakningspris: slaktkyckling
Producentpris: kyckling Grossistpris: kyckling

Konsumentpris, exkl moms: kyckling

Not: Avrakningspris foder: Jordbruksverket (Medelvarde av vete, korn och foderhavre).
Avrakningspris fladerfa: Jordbruksverket. Atgang av foder: 1,7 kg foder for ett kilo kyckling, Bonden i skolan

Figur 11. Prisutveckling hel ej ekologisk kyckling. Kalla: Konkurrensverket (2024a)
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4.2 Kostnader och marginaler
langs livsmedelskedjan

For att belysa hur priset for livsmedel férdelas pé olika kostnadsposter har
Konkurrensverket (2025) analyserat hur dagligvaruhandelns férsaljningsintakter
fordelar sig pa kostnader och rérelseresultat i butiks- respektive grossistled.
Konkurrensverket kallar det for "dagligvaruhundringen” (Figur 12), dopt efter
Handelns Utredningsinstitut (HUl Research) "butikshundringen”.

Sett till 2023 utgjorde inkdpskostnaden for sélda varor 65 procent av forsaljnings-
intakten. Ovriga kostnader i grossistledet, till exempel fér transporter, uppgick
till 7 procent och i butiksledet (till exempel I6ner och lokalhyra) till 25 procent,
totalt 32 procent av forsaljningsintakten. Rorelsemarginalen i grossistled och
butiksled uppgick déarmed till 1 respektive 2 procent.?

2%
25%
1%
O,
7% 65 %
Kostnad sélda varor Ovriga kostnader Grossist Rorelsemarginal Grossist
Ovriga kostnader Butik Rorelsemarginal Butik

Kalla: SCB Foéretagens Ekonomi Dagligvaruhandelns huvuds_akh’ga grossister (del av partihandeln, SNI 46,31-46,33;
46,36-46,39) Dagligvaruhandeln (SNI 47.11; 47.2 exkl. 47.25). OK: évriga kostnader.

Figur 12. Férdelning av dagligvaruhandelns intakter enligt Konkurrensverkets
"dagligvaruhundringen”, per hundralapp. 2023, procent. Kalla: Konkurrensverket (2025)

Konkurrensverket gjorde motsvarande berakning for livsmedelsindustrin
baserade p4 alla féretag inom Livsmedelsframstélining (SNI 10), se Figur 13.
Av det belopp som livsmedelsindustrin erholl, det sé kallade producentpriset,
gick i sin tur 66 procent till rdvaror och handelsvaror. Tillverkningskostnader
for foradling av rdvarorna utgjorde 30 procent, och rérelsemarginalen upp-
gick till 3 procent av producentens intakt. Det ska dock noteras att under
de senaste aren, frAn 2023 och framat, s har marginalerna for livsmedels-
industrin férsvunnit och de har i genomsnitt gatt back nagra procent (Figur
2). Detta beror pé de snabba kostnadsdkningarna efter pandemin samt
konsumenternas minskade kdpkraft (Jordbruksverket, 2026).

20 Rorelsemarginalen anvands i denna rapport som matt pa Iénsamhet. Mattet uttrycks i procent och visar hur stor andel av
intakterna som &terstar efter att rorelsekostnaderna, sdsom léner, rdvaror och hyror, dragits av, men fore rantor, skatter samt
av- och nedskrivningar. Se del 4.2 fér mer information.
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Réavaru- och handelskostnader Avskrivningar

Ovriga kostnader Léner

Rérelsemarginal

Kalla: SCB Foretagens Ekonomi SNI 10.

Figur 13. Konkurrensverkets "industrihundringen”

(har: livsmedelsindustrin), 2023, procent. Kélla:

Konkurrensverket (2025)

Det stér alltsa klart att marginalerna i genomsnitt &r
sma for livsmedelsindustri, grossister och dagligvaru-
handel?'. Eftersom omséattningen inom livsmedels-
sektorn &r stor innebar &ven sma marginaler betydande
vinster i absoluta tal. De ldga marginalerna visar dock
att livsmedelspriserna inte forklaras av att aktérerna
tar ut hdga paslag. | ett tankeexperiment dar varken
industrin eller handeln hade nagra marginaler alls
skulle livsmedelspriserna som mest kunna sjunka
med cirka 5 procent. Ett sddant system skulle forstas
inte vara ekonomiskt hallbart. Fér att pressa priserna
ytterligare skulle i stallet effektiviseringar kravas,
exempelvis lagre personalkostnader och billigare
lokaler, eller att rAvarupriserna pressas nedat.

Ett annat satt att redovisa hur svenska konsumenters
matutgifter i livsmedelsbutiker férdelas mellan
aktoérerna i livsmedelskedjan: den svenska bonden
och livsmedelsindustrin, importen, matbutiken och
staten, presenteras i rapporten Matkronan som
Lantbrukarnas Riksférbund (LRF), en bransch-
organisation, publicerar &rligen (Figur 14).

Matkronans senaste rapport visar att ar 2024 gick

9 procent av konsumenternas kdpesumma till den
svenska bonden, medan statens andel i form av
moms uppgick till 11 procent. Handel stod fér den
storsta andelen med 33 procent, féljt av den svenska
livsmedelsindustrin med 25 procent, vilket inkluderar

all foradling dar den slutliga produkten saljs pa

den svenska marknaden oavsett rdvarans ursprung.
Import svarade for 19 procent, det vill séga pengar
som gick till lantbrukare och industrier i andra lander.

Svenska boénders andel av Matkronan har minskat
kraftigt over tid, frdn narmare 20 procent 1996 till

9 procent 2024. Under samma period har importens
andel nara nog férdubblats, frdn 10 till nastan

20 procent. Det bér understrykas att de olika ledens
andelar av konsumenternas matutgifter inte avspeglar
hur Idnsamma leden &r, utan snarare hur stora de ar
i termer av foradlingsvarde. Som vi sdg ovan ar det
sma marginaler i alla led.

Intdkterna hos handeln och industrin gar i stor
utstrackning till I1dner fér anstallda inom dessa
branscher, lokaler och logistik. Matkronan sager
heller ingenting om affarsvillkoren mellan aktérerna
i kedjan. Hur stor andel av konsumentpriset olika
aktorer far sédger inget om det ar ett rattvist pris.

For att beddma det krévs andra metoder och andra
regelverk. | Sverige och EU regleras relationerna
mellan aktérerna i livsmedelskedjan av regler om
otillbérliga handelsmetoder, som férbjuder praktiker
som sena betalningar, ensidiga avtalsandringar

och oskaliga villkor. Konkurrensverket foljer ocksa
|6pande hur prisférandringar fortplantar sig genom
kedjan (se exemplet med kycklingen i figur 11) for att
identifiera om ndgot led tar ut mer an vad kostnads-
utvecklingen motiverar. Det &r alltsd inte andelen av
Matkronan utan till exempel prisutvecklingen i olika
led och villkoren i avtalen daremellan som avgér om
affarsvillkoren i livsmedelskedjan ar sunda.
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Figur 14. Férdelningen av matutgifter mellan de olika
aktérerna i livsmedelkedjan. Kélla: Matkronan 2024, LRF

2'Som jamforelse &r marginalerna inom handel i allménhet cirka 2-3 procent enligt
Handelns Utredningsinstituts "butikshundringen”.
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Figur 15 visar en schematisk bild éver var en hel hundralapp — som vi lagger
pa mat - tar vagen. Vi kallar det for "Livsmedelshundringen” och visar pa

en uppskattning som galler for 2023 d& momssatsen pa mat var 12 procent.
Livsmedelshundringen kombinerar dagligvaruhundringen och industri-
hundringen ovan, dar vi réknar kostnader och marginaler som andel av
butiksomsattningen. Till skillnad frdn LRFs Matkronan omfattar Livsmedels-
hundringen rérelsemarginaler och skiljer inte pa import och svenska bénders
andel. Kostnader for rdvaruproduktion bestar av kostnader for svenska bénder
och fiskerinaring samt kostnader fér utlandska ravaruproducenter.

Av figur 15 framgar att industrins marginaler ser &nnu mindre ut i relation till
hela kedjans omsattning (2 kr), och att jordbrukets marginaler uppgar till
bara 60 ére for varje hundralapp i butiken.

DO

@® Moms @ Marginal grossist Ovriga kostnader industri i Sverige och utomlands
@ Marginal butik @ Ovriga kostnader grossist @ Marginal ravaruproduktion
Ovriga kostnader butik @® Marginal industri @ Kostnader ravaruproduktion i Sverige och utomlands

Figur 15. ’Livsmedelshundringen”: Livsmedelsbranschernas marginaler och kostnader jamfort med butiksomsattningen
per hundralapp. Ovriga kostnader omfattar arbetskostnader, lokalhyror m.m. | kostnader fér ravaruproduktionen ingar margina-
ler fér gddselproducenter, drivmedelsproducenter m.m. Kalla: SCB (2024), Konkurrensverket (2025)




5. Diskussion och slutsatser

Det ar tydligt att det finns en avsevard skillnad mellan
hur I6nsamma de olika aktérerna inom livsmedels-
kedjan ar. En 6vergripande slutsats ar att marginalerna
langs kedjan, méatt som andel av férsaljningen, ar
péfallande sma, eller som i jordbrukets fall, obefintliga.
Jordbrukets rérelsemarginal har legat under noll under
l&nga perioder nar hansyn tas till lantbrukarnas egna
arbetskostnader. Det innebar att manga lantbrukare
ar beroende av andra inkomster for att f& ekonomin
att ga ihop. En sektor déar intakterna systematiskt
inte tacker kostnaderna kommer 6ver tid att praglas
av underinvesteringar, vikande produktion och att
lantbrukare Gverger branschen.

Inom livsmedelsindustrin och dagligvaruhandeln
uppgar rérelsemarginalerna till endast ndgra fa procent,
och sedan 2022 har livsmedelsindustrins [dnsamhet
férsamrats ytterligare. Restaurangbranschen uppvisar
l&ga marginaler, och branschen drabbades hért
under pandemin.

De I&ga marginalerna i alla led i kedjan innebar att
livsmedelspriserna inte i forsta hand forklaras av att
aktdrer tar ut hdga paslag. | ett tankeexperiment dar
varken industrin eller handeln hade nagra marginaler
alls skulle livsmedelspriserna som mest kunna sjunka
med cirka 5 procent. Det finns alltsa inga stora
prissdnkningar att hdmta genom att komma 4t dessa
aktorers vinster. En stor del av den hundralapp vi
lagger pa mat gar till fdretag som tillverkar insatsvaror
till lantbrukarna, gédsel, bekdmpningsmedel, energi,
maskiner med mera. Det saknas en samlad bild av
I6bnsamheten och konkurrensférhallandena i dessa
led, men det vi vet ar att marknaden domineras av ett
fatal stora aktorer. Yara AB, som ingdr i denna rapport,
visar p4 en genomgaende hog I6bnsamhet. Det
behdvs mer kunskap om hur koncentrationen bland
dessa leverantdrer paverkar lantbrukarnas kostnader
och i férlangningen konsumenternas matpriser.

Rorelsemarginalen ger dock inte hela bilden.
Dagligvaruhandeln omsatter varor snabbt och binder
relativt lite kapital i férhallande till sin férsaljning,
vilket innebaér att dven en 18g marginal per omsatt
krona ger en god avkastning pé investerat kapital.
Livsmedelsindustrin och partihandeln har en
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kapitalavkastning i linje med genomsnittet for
svenskt naringsliv, medan dagligvaruhandelns
avkastning ligger betydligt dver genomsnittet. ICA
framstadr genomgéende som den mest [Gnsamma
aktoren. Eftersom tre kedjor kontrollerar ungefar
90 procent av den svenska dagligvaruhandeln ar
det naturligt att frdga sig om denna stabilt hdga
avkastning beror pa att de ar duktiga p4 att driva
handel, eller om de helt enkelt inte méter tillrackligt
hard konkurrens.

Det finns alltsa skal att ifrdgasatta om konkurrensen
fungerar vél i alla delar av vardekedjan. Prisupp-
gangen 2022-2023 fungerade som ett stresstest.
Konkurrensverket fann att butikspriserna steg mer
an vad kostnadsutvecklingen i tidigare led motive-
rade, vilket tyder pa att handeln passade p4 att ta ut
hogre vinster nar priserna generellt steg. Konjunk-
turinstitutet kom 2026 med en annan metod till en
annan slutsats och fann inte att dagligvaruhandelns
prispaslag generellt hade 6kat. Att tvd myndigheter
kan granska samma period och n4 olika slutsatser

ar i sig talande och speglar en viktig kunskapslucka:
det saknas tillrackligt detaljerad och I6pande infor-
mation om hur kostnadsposter rér sig langs kedjan
for att mojliggoéra valgrundade beddmningar av
konkurrenssituationen. Konkurrensverket har dock
identifierat flera strukturella konkurrensproblem, hég
marknadskoncentration, inldsningseffekter via avtal
och etableringshinder, och féreslagit en rad dtgarder
for att stérka konkurrensen inom dagligvaruhandeln.

En viktig poang &r att stérningar i livsmedelssystemet
drabbar vissa aktérer men kan samtidigt gynna andra.
Pandemin drabbade maltidsbranschen men gav
medvind till dagligvaruhandeln. Matprisinflationen
gynnade jordbrukssektorn temporart men férsdmrade
I6nsamheten inom livsmedelsindustrin. Yara AB
sticker ut med markant hogre vinster sedan Rysslands
invasion av Ukraina 2022, sannolikt kopplat till de
kraftigt stigande gddselpriser som foljde av kriget.

En relevant frAga &r om Idnsamheten &r tillracklig for
att maojliggdra de investeringar som livsmedelskedjan
star infor. Omstallningen till ett mer hallbart livs-
medelssystem kréver betydande investeringar i nya



produktionsmetoder, minskad miljopaverkan och 6kad livsmedels-
beredskap, investeringar som ar férenade med hdga kostnader
och osékra framtida intékter. For dagligvaruhandeln, med stabil
avkastning och stark marknadsposition, finns stérre ekonomiskt
utrymme att ta den risken. Fér jordbruket och livsmedelsindustrin,
dar I6nsamheten ar lagre och mer volatil, ar forutsattningarna
betydligt sdmre.

En frdga som rapporten indirekt vacker &r om maten ar for dyr.
Svenska hushall 1dgger i dag omkring 15 procent av sin disponibla
inkomst pa mat, en historiskt 1dg andel. Samtidigt visar rapporten
att varken lantbrukarna eller, pd senare tid, livsmedelsindustrin gar
med vinst. Det ar svart att férena bilden av ett system dar centrala
led gar back med slutsatsen att priserna ar for hdga. Dartill bar
dagens matpriser inte de fulla samhallsekonomiska kostnaderna fér
livsmedelsproduktionen; miljopaverkan, djurvalfard och folkhéalso-
kostnader aterspeglas inte i butikspriset. | den meningen kanske
maten snarare &r for billig. Dessa kostnader maste baras av ndgon,
antingen av konsumenterna genom hogre priser, av skattebetalarna
genom subventioner, eller av aktdérerna i kedjan genom pressade
marginaler.

Rapporten pekar ocksa pa flera viktiga kunskapsluckor. Den kanske
tydligaste galler maltidsbranschen och dess partihandel som
agnats betydligt mindre uppmarksamhet i forskning och tillsyn &n
dagligvaruhandeln och livsmedelsindustrin. Rapporten visar att de
fem stora bolagen inom branschen haft sjunkande |6nsamhet sedan
2022, men utan kunskap om hur marknaden ser ut i sin helhet gar
det inte att sdga om det ar ett tecken pa att konkurrensen
fungerar vél eller om det finns strukturella problem som annu
inte uppmarksammats. En annan begransning ar att rapporten i
huvudsak bygger pa data fran ett fatal stora bolag, vilket innebar
att slutsatserna handlar om de dominerande aktérerna och inte
om branschen i stort.

Sammantaget ger rapporten en bild av ett livsmedelssystem under
press, dar [bnsamheten ar ojamnt férdelad och dar forutsattning-
arna for omstallning varierar kraftigt mellan kedjans olika led. De
strukturella konkurrensproblem som identifierats ar inte nya, men
har blivit mer synliga i sparen av de senaste arens stérningar.
Framdver kommer frdgan om vem som ska béra kostnaderna for
klimatomstallning, miljdanpassning och livsmedelsberedskap att
bli allt svarare att skjuta upp. Svaret pa den frdgan kommer att
forma inte bara livsmedelskedjans ekonomi, utan ockséa dess férméga
att leverera héllbar och trygg mat till svenska konsumenter pé lang
sikt.
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resilienta maltider

PLATE é&r ett forskningscentrum for resilienta
maltider. PLATE samlar akademi och nyckelaktorer

inom maltidssektorn med syfte att starka héllbarhet,
konkurrenskraft och livsmedelsberedskap
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